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1.はしがき

準自由廿,灯)反応で生成されたど粒子を原子核乾板中の原子核に静止状態で吸収させ､

ストレンジネスが-2の原子核を研究してきた｡これらの事象はまだ数少ないが､ハイ

ペロンー核子およぴハイペロンーハイペロンの相互作用の貴重な情幸陀提供してきた0

掛こ､検出した1例の軽いダブルA核は､強い相互作用に対して安定なHダイバリオンの

質量制限を更新し､A-A相互作用エネルギーを提示した0またF粒子捌又点から2個の

シングルA核を放出している2例は､訂粒子の核内ポテンシャルエネルギーを提示したが､

このエネルギーがストレンジ･ハドロニック･マター生成の可能性との関連が深いため

議論を巻き起こしている｡しかし､以上3例とも単一に核種同定できていないことによ

る不確定さが排除できていない｡したがって､今後この分野の研究を飛躍的に発展させ

るには､数MeV以下のエネルギーをもつ荷電粒子の電荷･安定同位体の識別が不可欠となっ

てきた｡

例えば､検出した1例の軽いダブルA核を図1に示す0この事象で先に述べた不確定さ

は､以下の点で生じている｡即ち､運動学的に次の二つの場合が､最終的に一つに同定

できなかった｡

*C a s el.

A:J12c→3日Å加e

B:姐Be→ 汀~㌘B

C:㌘B→1H3He4He2n etc.

*C a s e2.

A:訂14N→1日n AまB

B:姐B→ 汀~㌘c

C:㌘C→3He4He4He2n etc.

ここで､最大の問題点として強調す

べき事は､A-A相互作用工ネル

固1.検出されたダブルA核｡
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ギーが､前者の場合-4.8MeV､後者の場合十4･8MeVとなり､相互作用が斥力又は引力的で

ぁるという相反する結果が導かれてしまっていることである0この事象で上記問題を解

決するには､1)A点からの粒子がHなのか1Hなのかを判定する､あるいは､2)C点

からの粒子が全て電荷=2=であるか一つはHl"であるかを判定すればよい0

そこで､本研究は､低エネルギー原子核のエマルション中における飛跡をもとに､電

荷さらに同位体の識別を試みるべく､高位置分解能な顕微鏡の開発及びその評価を目的

に､以下のような方法で実施したものである｡

方法;

1)低エネルギー原子核をエマルションに照射する｡

2)既存の共焦点レーザー走査顕微掛こよる画像データの蓄積｡

3)微小かつ均一なエマルション(AgBr)結晶を持つ､原子核乳剤の開発0

4)画像データ解析｡

5)より高位置分解能な顕微鏡の開発｡

画像データの解析では､エネルギー損失量が飛跡として反映しているどうかをおさえ

ながら､同位体の識別の可能性を追求した｡



まず平成7年度に､原子核乾板の現像条件の最適化に成功したが､これは､4cm

x4cmという小さい乾板で､8年度は､実用サイズの25cmx25cmの乾板の

現像を試みた｡その結果､十分満足できる銀粒子密度を得た(約25粒子/100ミ

クロン)｡しかし､現像後の乾板の透明度が悪く､透過反射光量の不足が生じ､画像

解析にとって大きな問題となっている｡今後､透明度を追求する必要がある｡

一方､現存する共焦点レーザー顕微鏡では､大きさの揃った研磨剤(直径0.5ミ

クロン)を溶かした500ミクロン厚の乾板において､厚み方向に対して均一な画像

採取が不可能であった(表面付近と100ミクロン奥の方では､前者の方が20%ほ

ど明るく観測され､500ミクロン奥の方からの反射光は皆無であった)｡

さらに新しい光学系のテストにおいては､通常の光学顕微鏡を明暗両視野を同時に

観察できるように光源を取り付けて､画像を撮った｡通常使用する明視野に比して､

明らかにコントラストは上がり､光軸方向に0.3ミクロン程度まで､焦点面の位置

決めが可能となった｡光軸に垂直な方向の分解能も0.2ミクロン程度まで達成でき

たと考えている｡この光学系で､3He2+及び4He2+(それぞれ13.5MeV)の画像解析を試み

た｡まだ､ソフト開発が終了していないため続計的に議論できる状況にないが､解析

のノウハウについてはほぼ確立した｡それぞれ1本ずつの飛跡の幅の測定結果を､図

2に示す｡誤差は､1本ずつの比較なので､ここでは誤差はあまり意味を持っていな

いと考えている｡ただし結果を

見ると､3日e2+と4日e2+とが分離で

きるかのようにも考えられる｡

1H+と4He2+及び7Li3+との識別に期

待が持てる結果である｡一方､

飛跡の幅から､円柱に近似した

飛跡の体積を比較したところ､

3日e2+の方が4日e2+に比して､約2

割弱大きめになった｡これは､

現像という処理が､完全にエネ

ルギー損失を反映させていない

(
∈
ま
)
u
謡
∈
章
P
盲
)
ち
巴
｢

6

6

5

∩い

ハu

nい

5

0

5

0.50
0 20 40 60 80 100

TracklengthfrmlStq)Pdnt(pm)
図2.静止点から入射方向に､飛跡の幅の平均を示す｡

ことを示している｡一方､この

様に粗い近似による体積でも､飛跡の幅のよりも大きな相違が得られ､粒子識別の指

標として期待できることが分かった｡

今後､ソフト開発を押し進めることにより､より定量的な議論を可能としたい｡ま

た同時に､電荷の識別(1日+と4日e2+及び7Li3+との識別)を可能としたいと考えている｡


