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序

を彼の作品に投影したその地点に現われるものは, と りもなおさずグン ドルフの作 り上げた,
(3)

不条理文学の先駆者たるビューヒナー像なのである。

ビューヒナーの文学史上の位置, 即ち19世紀批判的 リア リズムに占めるその独自性がまだ

十分に解明されていないことが, こ う した誤解を生む余地を作 り出しているのであろ う。 確

1

ひたむきな忠実さ

ゲオルク ・ ビューヒナーは, 1813年に医者の長男と して生まれ, 父の職業を継いだ。 この

頃フラ ンスで全盛を極めていた , バルザッ ク, スタ ンダールを頂点とするフランス リア リズ

ム低 やがて自然主義へと変質してゆく過程で, ソラに理論的支柱を与えることによって決

定的に大きい役割を果した同じ医学者のクロー ド ・ベルナールも, やは りこの年に生まれて

いる。 さ らに又, ゲオルクの11才年下の弟ルー トヴィ ヒは,機械的唯物論の産物たる主著「力

と物質」 を著わし, ドイ ツ自然主義の思想的基盤を準備した哲学者の一人となった。 勿論,

あま りにも早 く作家ビューヒナーが死んでしまったため, フラ ンス自然主義が ドイ ツに同流 。

派の芸術家集団を作り出しだのは, 彼の死後およそ半世紀も後のこととはなるが, その代表

者ハウプ トマ ンも, ( 自分の流派の権威づけのためにビューヒナーを援用したのは何も自然主

義者に限ったことではないのだが, ) ビューヒナーから受けた影響の大きさを 自認している。

ごのよ うに, ビューヒナーと 自然主義のつながりの深さを何とな く予測させるよ うな材料は

多い。

それもあってか, ビューヒナーを自然主義文学の先取 り的理論家ならびに実作者と看倣す

批評家は決して少数ではない。 勿論, 自然主義を リア リズムと同義語的に用いる傾向が一般

に見られる以上, こ う したビューヒナー評価は一括して否定されるべきではあるまい。 とい

うのも, 自然主義の定義は実に多様を極めてお り, それに応じて自然主義派の代表と見られ

る作家も’ ソラ’ご¯゛ クサシらのメタン・グループとゴンクール兄弟を中心として, そTの
外側にフロベールや ドイツ自然主義派, 次にはバルザックやイプセン, 一番外の円環にはト

ルス トイや ドス トエーフスキー迄も含みこむ同心円状に分布されてお り, 批評家が各自思い

思いの半径を さだめてこれを切 りと ってきて提示するとい うのが現状だからである。 が, ビ

ューヒナーの作品に脹る創作主体の能動的なエネルギーを, ひたすら盲目的な現実拝脆の方
’ ( 2 )

向に還元し, それを創作原理と して強調するヘルムー ト ・ タラ ップの論などは, 明らかに批

判的 リア リズムと自然主義を区別したうえで, 後者の系列にこの作家を組み込み, その作品

が文学史にしめる独自な位置を緩小化するものに他ならない。 おのれを呪縛する魔物に示す

自然主義派に特有のこの倒錯的な関係を徹底させ, 同派の没落過程
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かに, 彼の作品には自然主義との表現 と内容上の一定の共通項が見られる し, 又彼が短い生

涯を通 じて全力を こめて挑んだものは, まさに自然と人間の相剋のテーマであった。 それに

もかかわらず, いさ さか逆説めいた表現になるが, このテーマのスケールの大きさ とその追

求の激烈さ, それこそが彼を 自然主義者から截然と分つ役割を果 しているのである。 ’

本論は, ビューヒナーの美学理論 と 自然主義派のそれとの比較検討を行い, 同時に前者の

19世紀文学史上の位置を大まかにではあれ確認するこ とを課題と している。 その際自然主義

派の文学理論と しては, 実作上も理論的にも “ ドイ ツのちづぽけな後つぎの上にはるかに高

く塔の如くそびえ立丿で?フランス自然主義の, 主としてソラのものを参考にした。そしてリ
ア リズムから自然主義を分つ標識を, 第一に架空性の排除と客観描写, 第二に決定論とペシ

ミズムに定め, それぞれ章を設けて検討することとした?)

2

(註)

(1) マルクス主義陣営では自然主義をこの同心円の一番中心部分にとどめているようであるが, フロベール

評価についてははっき りと評価が分れている。 例えばルカーチは, 社会現象の本質と現象の関係を統一的

に把握できない点で彼を ソラと同類の自然主義者に見たてているが, (Erzlihlen order Beschreiben ?

Werke Bd. 4 . ’ S. 205 Luchterhan(1 1970) エ ル ヴ ィ ン ・ シ ン コ は両者 を 峻別 し て , そ の相 異 を 次 の

よ うにまとめている。 “フ ロペールを 自然主義者と考えたソラは間違っている。 自然主義者とは違って,彼

は人問を生理学的心理学の対象には見ていない。 …・・・彼は偶然的なものと典型的なものを区別している。。

( Realismus und Naturalismus. Marxistische Literaturkritiky S. 383 Athen瓦um Verlag. 1970)

(2) HelmutKrapp : Der Dialog bei GeDrg BUchner. Carl Hanser Verlag. 1970. 著者はここで,

下層民への深い同情を作家の創作原理に定める・ヽンス ・ マイヤーのビューヒナー解釈に対 して, それも対

象を リアルに映す為の作家的心構えにす ぎないと反駁 し, ビューヒナーの美学の党派性を否定 している。

客観描写を至上命題とするが故の没主体的な対象へのアプローチー これは, ブ リュ ッチェールらが批判

したソラの “サンパテ ィの欠如。 とみごとに符合している。

(3) Friedrich Gundorf : Georg BUchner. Georg BUchners Monographievon Wolfgang Martens

1969. W issenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt. S. 82 .

(4) Franz Mehring : Emile Zola. Gesammelte Schriften. Bd. 12 S. 38 DietzVerlag Berlin.

(5) 自然主義のノルクマールについては, 天野佳人氏の論文 “ ドイツ,自然主義の流れとハウプ トマン。(河内

清編 “自然主義。 勁草書房1962年 143頁) を参考に した。 論者はここでフランスのソラ, ドイ ツのハウプ

トマンらを代表と限った うえで自然主義の特徴をふまえ, “自然主義の濃度を測る5つの要素。として①唯物

論的世界観と 自然主義的決定論②現実性の重視, 架空性の排除③人生の暗黒面の描写を避けない作者の態

度④作品における社会関係の存在⑤実証主義的科学者的態度に基く精密極まる客観描写, をあげてX, るヽが,

③, ④は批判的 リア リズムにも共通する傾向であ り, 又⑤の実証主義的科学者の態度とは, むしろ①, ②

に特徴的にあらわれる ものと判断して, これらは切 り捨てた。
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、, まこ とは, 時折まこ と ら しから

ざる こ とあ り。 .l

1

ひとつには新しい文学運動の創始者と しての使命感に動かされ, も うひとつにはこの運動

の成否に自分の経済生活が決定的に依存していたこともあって, ソラは機を と らえては自然

主義文学の様式上の新 しさについて宣伝する労を惜 しまなかった。 文学史的に見れば, こ う

した革新者の気負いは過去の文学伝統との性急な断絶につながる危険性を持つ場合が多いが,

ソラはそこ まで極端ではない。 彼の 「小説論」 を例にとろ う。 “昔は, 小説家へのほめ言葉

は, <彼は想像 力を持っている〉 というものだった。 今日では, この言葉はほとんど批判と し

て看倣されて いるよう だ。 小説の条件がすべて変化したのだ。 小説家の主要な特質はもはや

想像力ではなくなったのであると,ここで見るようにレプラはその批判の照準を明確にロヴン
派に合わせている。 そもそも彼の文学生活は, ジ ョルジュ ・サン ドへの心酔から始まっては

いるのだが, 大学入学資格試験に失敗し, パリで生活の苦労を さんざんなめた 2年間の体験

が彼を現実主義に変え, しかも生活の辛酸の度に比例して一挙に極端迄突っ走らせたのであ

る。 当然彼の ロマ ン派批判も, 同派が生活の真実を映さない点に主眼が置かれている。“それ

ならば何かその代 りをはたすのか? 常に主要な特質は必要なのだから。 今日では, 小説家の

特質をかたちづく るのは, 真実さへの感覚である。 ……・真実さの感覚, それは自然を感じ,

それをあるがま以こあらわすことなのだこここから自然主義特有の, 描写におけるあめ冷厳
な客観主義が生まれて く る。“問題は何よ りも人間の真実だ。 知性や肉体を透視 し, 特別で強

力な能力を持つ人間を真実の姿において再構成するこ となのだ。 私は作家や作品を是認した

り非難した りする使命を 自分に課さない。 私はそれらを分析 し, 検証 し, 解剖 し, 私か見た

ものをあげることで満足するだけだ。 私は単なる冷酷な穿繋好きの人間にすぎず, ノ カニズ

ムがどのよ うに機能 してこんなにもめずら し卜結果を生むに到るのかを少 しばか りしらべる

ために, 人間機械の歯車装置の一つ一つを示そうと望むだけなのだ。……(j) ソラがここで念
頭に置いているのは文芸批評ではあるものの, この立場はそのまま彼の創作方法に通 じるも

のである6 文学の認識的意義を確認 し, 強調する立場と創作過程での対象への道徳的な価値

判断を排斥す る姿勢は, ここでは一応併置されているにすぎないものの, 本来ソラの理論で

は両者は堅固に統一された関係にある。

この引用文の用語の選び方に端的に示されているよ うな, 実証主義時代の子と してのソラ

の作家的性格がこの関係を解明している。 19世紀に入ってからのめざましい機械文明の進歩

に対応して科学う の崇拝の念が人心を支配卜, 牲に自然科学の方法が人文科学者や思想家に
・㎜ ㎜ ㎜ ・ ・ ㎜ ・ I ㎜ ㎜ ㎜ ㎜ ㎜ ■ ㎜ ㎜ ■ ・ ■・ ㎜ ㎜ ㎜ ㎜ ㎜・ ・ = - = = = = ・ - ・ = ・ ・ ・ ・ = = = = = = = = =

深い影響を与えたこの時代を, ソラぱ 自然主義時代。 と名付げ, すべての科学者がと もに

真理の探求を 目標に して, 同一の “自然主義的。 方法で研究を営むア ンサンブルのその一役

を文学者も又担うものと見ていた?)それゆえ, “文学を科学に/。これがソラの一貫した創作
上のス ローガンであった。 自然科学者が研究材料にむか う冷徹なその目で, 小説家は対象を

観察 し, 分析 し, 描出すべきであ り, 前者の個人的な感情が ( ソラがしば しば言及する医学

3
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の場合など特に) テーマを追 うまなざしを曇らせ, 厳密な観察を阻害するのと同様に, 対象

に感情を移入する小説家は客観的現実を見失い, その作品は科学の資格を失 う。 勿論この立

場は, 作家の対社会的な道徳的責任の放棄を無条件に前提どするものではない。というのは,

客観主義とモラルの関係は, 次のように簡潔に定式化されているのだから。“絶対的に正確な

現実, その果てに倫理はおのづから浮び出る?)。これは, たとえ客観描写に終始じたとしても,
倫理的内容は残らざるをえな卜と見る消極的な自然主義の弁護論なのではな く。 主観的な現

実描写では現実のかかえる問題性を把握できず, まさにそのために倫理を否定するとい うよ

ロマ ン派文学への告発をあらわすものなのである。 自らの流派の方法に示す ソラの絶大なる

自信は, ここにこそその源を持っているのだ。

こ う した ソラの客観主義とは, 単にロマ ン派と対抗する必要から様式上の新奇さをねらっ

ただけのものではなく , 科学の方法とその発展に全幅の信頼をよせる実証主義の精神に裏づ

けられている事情を確認すべきであろ う。 その下層社会の描写の徹底性から 「汚機屋」 と呼

ばれようと, 人間の苦悶のあがきを微に入 り細を穿って提示する無感動さを と らえて 「サン

パテ ィの欠如」 とののしられよ う と, 頑 と して ソラがた じろがなかったのも, 作家はこの方

法によってこそ人類の進歩に貢献しうるのだ, とする強い自負の念が支えになっていたのであ

ろ う。

さて, ビューヒナーの美学観め中で, 以上のゾラの立場にほとんどそのまX重なるのは,

小説 「狂ってゆく レンツ」 で疾風怒濤時代の実在の作家 レンツの口を借 りて示された, 次の

ような告白である。“現実を書きあらわしているといわれる詩人たちも, 現実については何一

つ知ってはいない。 しかし彼らは現実を理想化 しようとする詩人だちよ りもまだ我慢できる。

………神様はこの世をあるべき姿にお作 りになったのだから, われわれは多分これ以上良い

ものをでっちあげるこ とはできないだろ う。 われわれに唯一残された道は, 少七ばか り神様

にならっで作ることだ?)。
ここにあらわれる 「神様」 なる用語は, 徹底 した唯物論者であるビューヒナユの場合には,

単なる修辞上の問題にすぎな卜。 即ちそれは, 客観世界が人間の意志とは無関係にそれ独自

の存在根拠を持ち, 独自の運動を営むものだ看倣す, 彼本来の現実観を レンツ流に焼き直 し

た表現に他ならないのである。 ビューヒナーはここで芸術の課題を客観的実在の忠実な模倣

にさだめ, しかもその模倣が常に映すべき対象の近似的反映にと どまらざるをえない事実を

指摘 しているが, こ う した反映論的な立場は, 必然的に次のようなゾラの定式と よ く似た,

文学の社会的な意義設定に結びついている。“劇作家の最高の課題は, 現実に生きて動いてい

る歴史にできるかぎ り肉薄することです。 ………詩人は道徳の教師ではな く , 人物を創造 し

す ぎ去った時代を よみがえ らせるものであ り, 人々は歴史の研究や人生において, 自分の周

囲の観察から学ぶのと同じく, 作品から学べばよろしいこ,ビューヒナーにとっても, まず第
一に客観的現実があり, これを認識し再現することに芸術は全力を注がなければならず,△道

徳とはその後の問題なのだ。 こ の関係を逆立ちさせるものは, 常にどぎつい嘲笑にさ らされ

なければならない。“あるやつは感情をち ょう ぴ りと台詞や思想をいく らかこねあげてそれに

上着やズボンを まとわせ, 手足を与え, 顔に ドーラ ンを塗るレ こ う してできあがった人物っ

て代物を三幕ぶっ通 してあがき廻らせ, と どのつま りは結婚させたカ ピス トル自殺させた り

するんだ。 - たい した理想さ / またあるやつはオペラとかい う=おぱや しを鳴ら したてて,

まるで鶯笛に水を入れて鳴らすよう に人間の感情の起伏を再現しで。くれるー やれやれ, こ

れが芸術だ / 人びとを劇場から裏町の街頭に出七てやれ, 現実は何ンとみ じめなんだ ろ う /

→ つらはひどい摸造品を見ている うちに, 自分たちの造物主を忘れて しまっているんだ。

4卜
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‥。。。。(8)

たったこれだけの引用でも, 二人の類親関係は明らかである。 そ して この範囲での両者の

芸術理論の共通性は, 次の三点にまとめられよ う。 その第一は, 客観的な現実が持つ芸術的

思惟からの自立性を まず前提に して, その反映に後者の課題を設定する, 認識方法の唯物論

的傾向である。 これは両者の芸術実践とその作品の質を深部から規定 している。 現実的諸関

係からのロマ ン派的な逃避はこ こからは生まれて来よ うがない。 疑いもな く , これは芸術上

の一歩前進である。 次に両者と もに芸術の認識的意義を強調している点があげられよう。 科

学と芸術が, 方法的に若干の差異こそあれ, いずれも現実世界を研究し認識する使命を担 う

ソラの場合は明らかに行きす ぎがあるがバ

と, 時代の現状暴露に傾く批判的姿勢- この場合もビューヒナーの方が, その批判精

神ははるかに鮮烈であるー に根ざしている事実も興味深い。 第三に, 「道徳作家」を否定 し,

現実を道徳理念に優先させる発想である。 これは彼らの文学観に自国の古典主義文学への極

端な蔑視を もたら し, その作品の中にある種のいびつさを もちこんではいる ものの, 他の2

つの共通項とな らんで, 批判的 リア ゾズムの前提条件を形成する一要素の機能を果している。

というのも, この三つの要素の組み合わせは, 彼らの作品に一つの独特なエー トスを醸成し

ているからである。 実作過程での道徳や理念からの作家の自立とは, 当然同時代の慣習的な

道徳ならびに芸術理念からの自立を意味している し, さらにはそれらとの対立の可能性をも

内包するはずである。 その可能性を現実性に転化する内的 ・外的条件が整った時には, 事実

を, 即ち従来芸術対象とは看倣されるこ とのなかった社会層の生活の事実を社会的偏見を鋭

く排斥してあ りのま以こ見つめ, あたかも社会調査に携わるが如く , 精密かつ分析的に, 冷

静な 「科学的」 方法を駆使して高度の客観性を付与しつつそれらを描ききった作品が, すぐ

れて現実批判者的な役割を果 し うるのは, 当然の成行である。 事実, ソラの作品の主人公の

多く は都会のスラムに生きる労働者や職人たちであ り, 彼は所謂 「汚機趣味」 を最大限に発

揮しながら彼らの生活の悲惨を克明に描きあげたし, ビューヒナーも又, ドイツの文学史上

はじめてルンペ ン ・ プロレタ リアー トを作品の主人公に設定 した作家であった。 それ迄の文

学様式を大胆に刷新して, 等閑視され続けてきた最底辺の民衆生活に, 理論と実践の両面で

文学の照明をあてた彼らの功績を, 特に何かと問題の多いソラの場合には/ 決して見忘れて

はな る まい。

2

言うまでもな く , 彼らの文学理論は ドイ ツとフランスのリア リズム文学運動の流れをひき

つぎ, ビューヒナーはゲーテ, ソラはバルザヅクをそれぞれ模範に置きながら ( いずれもこ

れらの先輩を手放しで称賛しているわけではないが) , 彼らが開拓 した リア リズムめ道を一

層前進させよ う と願 う努力をあらわしてお り, 客観主義的描写とは, 創作主体と現実の関係

の諸定式を更に精密化するこころみの一つであった。 だが創作主体が客観的現実を トータル

に, その運動の様相をすみずみ迄見わた しつつ鏡のよ うに正確に反映する こ と, それは大別

すれば二つの困難にぶつがら ざるをえない。

“何もかも物語るということは, 到底不可能だ。 全 く何もかも書く には毎日少く と も一冊

づつ書かねばなるまい?)。と断言しているのは, ソラの論敵ではなく, 同じくノダングループ
の一員であ り, ソラほど無邪気には自分達の方法を信頼していなかったモーパッサンである。

彼の自己点検は, 文学が描写対象とする現実の部分的反映にすぎない事実を確認するにとど

まらず, 対象と描かれたものの質的な差異にもむけられている。 注目すべきはその論法であ

5
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3

主体と客体のこの文学上の関係を規定するものは, 作家が現実を と らえるそのと らえ方で

ある。 ソラの理論を知るには, 彼の 「実験小説論」 の検討をぬきにはできないだろ う。 クロ

ー ド ・ ベルナールの 「実験医学研究序説」 に依拠して, “私の思想を明らかに し, それに科学

的な真理の厳密さをあたえるのには, たいていの場合, 原文に見える医家と卜う言葉に小説

家という言葉を置き換えれば充分であろう?。と言い切るほどに迄断固とした科学主義的確信
に基いて書かれたこの論文は, 誇張的な表現や論理展開の粗雑さが随所に見うけられるもの

6

る。“それに現実を信仰するのは児戯に類するこ とだ。 とい うのは, われわれはめいめい自分

の現実を 自分の器官の中に持っているのだから, この世には人間の数だけの真実が作 り出さ

れるのだツ。だから“すぐれた写実家とは, むしろすぐれた幻想家と呼ばれるべきものであ
る(?。と結論づける彼の理論からは, 〈ただ真実を, そして真実は余すところな〈 /》をサブス
ローガンに して, 科学的創作方法の確立をめざした自然主義者といえ ども, 客観性の要請と

創作主体の主観がもたらす矛盾の問題に, 常に悩まさ(かていたことを明瞭に示している。(こ
の種の懐疑には青年期のソラも又苦 しめられている。) モーパッサンはこの矛盾のあ りかを,

生理的に規定された感覚器官の質に しか見ていないが, 問題を も う少し広 く設定すれば, わ

れわれの意識も客観的現実に規定されてお り, 同じ美的対象でも反応が各人ことなるのは感

覚器官の質のみならずレ美意識の, ひいては思想の相異である。 創作主体がその全体を客観

的現実に規定されるがための制約を 自らのうちにかかえこんでいるかぎ り, 客観描写が全 く

正反対の主観的なものに堕す危険性は常に避け難い。 そのような制約を突破して, 確かに動

かしがたい真実を どのようにすれば確認できるのか? ここに第一の困難がある。

だが, 人間は客観世界に規定されつつ, 同時にそれに能動的に働きかける存在でもある。

こ こに描写における客観主義が出くわす, 第二の困難がひそんでいる。 そ もそも, この方法

の要求する無感動な冷徹さは革命的民主主義作家ビューヒナーの個性には誠にそ ぐわない印

象を与えるものである。 彼はフ ォアタルッ期の当時の ドイ ツにあって, 最も左翼的な位置を

占めた人権協会の創立者とな り, 農民革命をめざす組織活動を指導したため, 官憲の弾圧を

く らってフラ ンスに亡命し, 当地で最後迄革命を夢見ながら23年の短い生涯を終えたのだが,

逮捕された人権協会の同志が長期捕囚の目に遭った り, 獄中で自殺している事実が示すよう

に, この時代の革命運動とは命を必ず代償に捧げなければならない程過酷なものであ り, こ

の作家の激しい性格はその政治歴が十分に示すと ころであろ う。 ソラの方は, 本質的には共

和主義の思想から一歩た りと も出ていないとはいえ, ドレフェス事件で政府軍部を弾劾する

激烈なパンフ レッ トを公表して, 一時的ではあれ国外亡命の身分を味わ うという , あま りに

も有名な政治的経歴を擁してお り, 現実への能動的な情熱はやはり否定すべく もない。 こ う

した性格を備えた作家が, たとえ作品の状況設定に自らの意を反映させたと しても, 現実社

会の単なる書記係の位置に甘ん じられただろ うか? 又, たとえ意識的に客観主義を貫こ うと

努めたと して も, その作品がまるで鏡のよ うに没主体的で受動的な現実の反映にと どま りえ

ただろ うか?

一方の極に, 創作主体の意図とは無関係に厳然とある客観的現実, 他方の極にはその現実

に規定され, 規定されるが故にこそ現実への意志と願望と実践的能動性をぱらんだ創作主体

一 大ざっぱに言えば, この矛盾的関係を統一する方法の中にこそ, さ まざまな作家や文学

流派の個性を解く鍵があるのだろ う。 従って, 自然主義と リア リズムを分ける本質的な指標

も, この関係を離れては求められまい。
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の, 自然主義文学の基本的特質をつき解明している点では, 同派のいわばマニフ ェス トの位

置を占めている。 ここで, ソラは芸術家の課題を科学者のそれと対比しつつ, 次のよ うに定

めている。“芸術家は科学者と同一の点から出発 して, 自然の前に立って先験的観念を持ち,

この観念に七たがって労作する。 ただこの場合, 観念の正確さを観察と実験によって確かめ

ることなく√それを最後迄押し通せば, 彼は科学者と分れるごとになるこここで言う「実験」
とは, 作家の工先験的観念」 即ち現実認識を作品の中で事件を操 り人物を動かしつつ肉づけ

し形象化する作業のことであ り, 仮説を覆えす保証それ自体を持だない, 作家の観念操作を

さすにすぎな卜。 勿論これは, ゾラの意図の真摯さとはうらはらに, 自然科学者の実験とは

縁もゆか りもな卜もので, ゾラの論敵の嘲笑を招いたゆえんであるが, む しろ こ こで確認す

べきは, 一定の, 客観主義的創作方法とはおそら く主観的には全 く矛盾 しない, 現実を とら

える理論を持って対象に向きあう彼の創作方法であろ う○

それでは, 彼にあってり 「先験的観念」 とは一体どのようなものであるのか? それは, “人

間の内なる諸現象の機構をつかむこと, 生理学がわれわれに説明するよう な, 知的情的発現

の歯車仕掛を, 遺伝と四囲の状況との影響の下に示すこ と。 次には人間自らが元来作り出し,

なお日ごとに変化させながら, 他方その真只中にあって自らも不断の変化を受けている社会

環境の中に生活する人間を示すことであるツ。とされている。生理学的な人間把握, 遺伝と環
境の相互作用が各人の運命を さだめるとする決定論, そ してその2つの契機のあやなす運動

を因果的に見渡 し うると見る合理主義, これらを この部分から抽出するこ とはたやすい。 こ

れだけでも既に自然主義の輪郭はおのずと浮び上るよ うであるが, 事実ソラの文学理論の哲

学的基盤はこれ以上には出ない。「実験小説論」 では当然クロー ド ・こベルナールの理論の解釈

に重点が置かれて卜るが, その他にソラが摂取 した主な理論的業績はル トルノ ーの 「情熱の

生理学」, そ して データの 「バルザッ ク論」 などであ り, これらはいずれも実証主義の時代精

神に貫かれた著書であった。 実証主義の特徴は, 現実の経験的所与を唯一の対象に して, 背

後の形而上学的な原理を拒否 し↓現象間の因果関係の解明に課題を限る点に認められるのだ

がレ この方法を文学に応用して自然科学と文学の距離を埋めつ く そ う とする 「実験小説論」

のこころみぱ, 数多く の問題性をはらんでお り, その最たるものが次の部分にあらわれて卜

る。“クロード,゚ べ少ナーノりま, さらに生物体への実験的方法の適用がいかに困難であるかを

打ちあけて, 次のように言っている。「生物, 特に高等生物は外環境との理化学的無関係に決

して陥るものではな く , かつ不断の運動と, 外見自発的で恒常的な有機的進化を持つ。 この

進化は, 出現するために外界め状況を必要とする。とはいえ, その進行と様式では外界の状況

と無関係である。」そ して私がさきに述べたと う りの結論に達する。「要するにわれわれぱ, 内

環境の物理化学的条件の中にのみ, 生脊の外的現象ロデ。テルミニスムを見出すであろうこ,こ
こでは, 人間と環境とは, おのおの対等の資格を備えた対立的契機と してではな く , 前者は 。

後者から切り離して把握されている。 かといって, この部分は主意説を表明して。いるわけで

もない。 この環境に規定されな卜人間の中味に ソラは リュカの遺伝説を投げこむのである。

人間の行動を規定するものは, 遺伝によってあらか じめ決められ, 自然主義の批評家ベシヤ

がソラの描く人物をとらえで 心理的遺伝ツと呼んだあの体質であり, 環境とは,体質が“出
現する為に必要 とする。 一種の触媒的な位置にまで髄められるのである。 こ こから, ソラの

あの有名な文学の定義が生まれて く るのである。“作品とは, 体質を通 してながめられた自然

の一片である(?。‥ ○ , ノ
こ う七だ人間観は, 創作実践に決定的に大き卜影響を与えざるをえない。 凄 いう のは, 人

間が一定の時代と環境の下で く りひろげる営みの多様性は, ソラの理論では体質の一点に還

7
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このよ うに実験室的な手腕を揮って特異な世界を描きつつも, なお同時にソラは別の場所

で, それとは全く矛盾した創作観を提示している。“興味はもはや話の数奇さにあるのではな

い。 その逆だ。 話は平凡で一般的であればあるほど, 典型的なものとなる。 現実の環境の中

で現実の人間を動か し, 読者に人間の生活の断片を示すこ と, こ こに自然主義小説のすべて

がある?。バルザックやスタンダールを自然主義の先行者と仰ぎつつ, なおその表現上の特徴
を と らえて例外的で不自然だと彼に批判の言を吐かせているのも, この創作観である。 確か

に作品中, 枝葉末節的な事柄が丹念に描きあげられる部分には, この創作観の反映は見られ

るものの, 筋の基本を貫く異常なものの描写癖と平凡さの要請とは, あま りにも矛盾してい

る。 自然主義の手法を厳守 した深刻 きわまる連作のあ卜まに, 時折自らが激し く排斥した口

マ ン派的な夢想に満ちた作品づ く りに慰めを見出す ソラの自己認識の不徹底さに問題のあ り

かを見出すのも もっと もだが, 少 く と も異常な ものとあ りきた りのものとは, と もに ソラの

内部では客観的実在が示す二つの真の姿と して映ったと見れば, 矛盾は主観的には解消する。

そ してそ こに明確に読み取れるのは, 個別性と普遍性の連関を ソラが全 く理解できていない

こ とである。 個人が常に一定の社会層 とそめ運命を と もに し, その社会層の持つ行動様式と

思想の普遍性を担いつつ, なおかつ個別性を備えてお り, 個人を通 じて社会層の運命を効果

8

元されて しま うからである。 体質に関 しては, ソラは例えば多血質, 神経質などの一定の類

型づけは行っているものの, これとて厳密さを欠卜だ常識的な体質観の枠を出るものではな

い。 現実世界にさまざまな行動を繰 りひろげ無限に豊かな内面世界をかかえる人間を, この

概念ひとつではと うていと らえきれる ものではない。 結局体質とは, 不可知論的な相対主義

的人間観に科学の粉飾を こら したもので しかないのである。 従って, ある一人の人間の運命

がある社会層全体の運命を代表する という観点はソラにはない。 純理論的に考えれば, 彼の

小説世界に登場する人物は, 各々が体質を同じくする存在ではない限り, その思想を醸成し

行動を規定する社会的母集団を持だない孤立者であるか, それと も と もに体質に規定された

存在だとい う, 純粋に形式的な面で一括された全人類の代表者であるにすぎない。 これは,

典型概念の成立を許さない人間観である。“この世には全然同じ2つの鼻, 2粒の砂, 2匹の

虫, 2つの手, などというものは存在しないツ。と, 一見文学における個性的な描写の意義を
強調するかに思われるモーパ ,プサンのこの言 も, まさにこめ連関で把握されなければな らな

t 。ヽ

自らの理論に忠実だち んとする時, ソラが描 く ものは, ある遺伝的体質とそれをかかえこ

んだ人間の運命の必然的連関を最も明瞭に示すもの, 即ち病と精神異常にむしばまれたマッ

カール家の群像であ り, 一般の民衆 とは関係のない, 犯罪学者が珍重 しそ うな人間タイ プの

横行する実験室的仮構である。 この系列に属する彼の作品 「テ レーズ ・ ラカ ッ」 の序文では,

著書自らこの立場を公言している。“テ レーズ ・ ラカ ンでは私は体質を研究しよ うと したので

あ り, 性格を研究しよ う と思ったのではな卜。 そ こに本全体の趣旨があるのだ。 私ぱ神経と

肉に最高度に支配され, 意志の自由を奪われて, その人生のすべての行為において 自らの肉

体の宿命にひきづられる人間を選んだのだ?。だが, 幸いにもテーマと内容の一面化かもたら
す芸術世界の破綻から ソラを救ってt るヽのは, 。新たに作品を手がける度に, 創作エネルギー

の大半を費して集めたという事実資料の重味である。“いったんこれらの記録が完全なものに

なれば, 彼の小説はおのずからできあがるだろ う。 小説家は事実を論理的に配置するだけで

よレツ。とソラが豪語するまでの尨大な量の資料が, それヽらをつなぐソラの理論をはるかに現
実的な説得力で圧倒するめである。 ヱ ンヶ勺レスの卜う 「 リア リズムの勝利」 は, ヅ ラにもあ
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的に収約 して示そ う と思えば, 普遍性と個別性が個人の中で高度に結合してあらわされるた

めに, 作品の主人公は単なる社会的平均値を大幅にこえる性格を付与されるのであるが, こ

う した典型理論はすべてを体質で切ってゆこ う とする ソラの平板で図式主義的な社会観では,

ついに理解不能 のものに終らざるをえないのである。 架空性の排除と異常なものの描写癖は,

個別性と普遍性の統一を許さないソラの現実認識によって鋳られたノ ダルの表と裏に他なら

ない。新聞の三面記事に目を光らせて よ り集められて きた病的で異常な生活事実と; 平凡で陳

腐な日常生活の断片がまるで寄木細工のよ うに ソラの作品では共存しているが, それらをい

ずれも生活の真実の姿だと認め, 強引に体質で割 り切れば彼の創作過程は無事完了する。 現

象と本質の連関に迄問題意識が及ばないかぎ りは, 眼前に繰 り広げられる現実の諸相を丹念

に描出してゆけ ば, 客観性の要請は主観的には完璧に実現されたこ とになるのである。

おのれの手に触れるものをすべて黄金に変える王様のよ うに, ゾラの思惟の及ぶと ころす

べて科学とな り, ソラの目に映る現実の姿はすべて真実となる。 そ して不可知論的な相対主

義に科学の名を 与えただけで, ソラの現実探求欲は満ち足 りた眠 りにつき, 彼のリア リズム

の円環は閉 じられる。 出発点は正しいものだったのに, 彼の理論と実作はこ う じて批判的 リ

ア リズムの発展の道から大きく それてゆ く のである。

階級的視点に貫かれたこの社会観のどこに, 気質を単位と して人為的に設定されたもので

はないかぎ り, いかなる集団に帰属する こ と もない孤立 した人格が住みっ く場があるのだろ

9

4

このよ うに典型理論との関係で見れば, ビューヒナーはソラやモーパッサンとは全く異質

である。 ビュー ヒナーもやはり史実を好んで創作の土台に し, その資料的価値を重んじた。

必然的に実作過程では史実の作り変えが生じている力で (残念ながら彼にはこの作り変えの
方法をめ ぐる言述は見あたらない) そ こにはソラのよ うな主観的な社会観は全 く ない。 例え

ば, 性格と環境の関係は既に確認したよ うに ソラの場合圧倒的に前者に比重が置かれてい

るのに対して, ビューヒナーはこれを完全に逆転させている。“僕は誰も軽蔑などしていませ

ん。 少く と もも のわか りが悪いから とか, 教養がないからとい う理由では。 だって, バカに

なるまいとか, 罪を犯すまいとか思ったって, 自分の思い通 りになるわけ じゃあるまいしー

それに誰 しも同 じ境遇に生まれたら, みんな同じになるで し ょ う し, 境遇は人間の手の及ば

ないものですからね。……t?家族あてのこの手紙に吐露された彼の社会観は, ここから次の
ような通念的社会道徳への批判に迄づきつめられている。“毎日スープを飲み, 肉や野菜をた

らふく食っていれば, 誠実な人間になる廠んて, まったくわけのないことさ?。
ビューヒナーの社会観の進歩的性格は, 彼が社会的環境に規定される人間を, 抽象的に人

間一般と してと らえるだけでは決して満足 しなかった点 こ々ある。 それを確認するには, 革命

的組織者と して の彼のエネルギーを彷彿させるよ うな, 農民への武装蜂起を訴えるアジビラ

「^ ツヽセシの使者」 を, どこでもよいから一く だ り引用すれば十分であろ う。

“お偉がたの生活は長い日曜日だ。 やつらは美 しい邸宅に住み, 気持のいい服を着て, 肉

づきのいい顔を し, 特別な言葉を 口に している。 だが人民はやつらの面前で, 畑にまかれた

肥料のようにこ ろかっている。 百姓は摯の後を歩き, お偉がたは百姓と摯の後を歩 く。 が,

それは, 摯を引 く牛を もって百姓をか りたて, 穀物を 自分の懐に入れるためだ。 やつらが百

姓に残すのは切株だけだ。 百姓の生活は長い仕事日である。 よそものどもが, 百姓の面前で

百姓の畑を食いつ く している。 百姓は体を タ コに して働く。 その汗はお偉がたの食卓の塩と
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うか? 否, ここでは人間は現実と結ぶ最も 自然な関係たる生産関係を基軸にして単位化され,

その属する集団の利害に規定された存在と看倣されている。 この明晰な社会観は彼の芸術実

践の大黒柱を形づ ぐっているが, それを更に補な う役割を果 しているのが, 次の二つのテー

ゼである。 さ きに引用した 「狂ってゆく レンツ」 での美学観の告白は, 以下のよ うに続いて

いる。“それぞれの独自性にせまるには, 人間性を愛さな く てはならない。 何人を もあま りに

卑しいとか, あま りに醜いとか見てはならない。 そのよ うに してこそ, は じめて人間性を理

解できるのだ?。ビューヒナーの作品のすぐれて党派的な性格と矛盾するような表現ではある
が, こ こで言われる 「醜いとか, 卑 しいとか見てはならない」 人々とは, 既に確認したよう

に, 一般に文学作品の対象と しては取 り上げられず, 無知と貧困のうちに置き去 りにされて

きた最下層の民衆を さすものに他な らない。 事実, このテーゼを 「博愛主義」 的な人間評価

に結びつける見解では, 「ヴォイ ッ エック」 に登場する上層階級の人間の描写に作者がふ くめ

た刺すよ うなどぎつい皮肉を説明し きれまい。 このテーゼは, ヒ ューマニステ ィ ッ クな文学

伝統を新しい形で, 即ちよ り民衆的な次元で受け継ぎ発展させようと願 う ビューヒナーの意

図を明確にさ し示 している。 これに続く 部分は更に興味深い。“自分はすべてのものの中に生

命を, 在存の可能性を求める。 それがあればも ういいのだ。 創造されたものが生命を持って

いると卜う感じは, 美醜の上にざっものであり, 芸術作品における唯一の規範である?。この
テーゼの基本をなす概念は生命であるが, これは二通 りの意味を もっ と思われる。 第一は,

人間を生き生きと描 く という手法上の問題であ り, 性格描写の個性化の要請である。 言う迄

もな くにこれは普遍化の契機と相互に補完しあい典型を生み出すにあたっての重要な前提操

作である。 第二に, Lebenは存在の可能性と同義であ り, このテーゼは人間がその可能性を

豊かに力強 く , しかも全面的に発揮する様相を映し出す課題を文学に設定するものとなる。

これはそのまx, 彼の農民解放思想と政治理念に対応している。

ふつ うのブルジ ョア作家が体験と観察を重ねて長い作家的修業のはてによ うやく 辿 りつけ

る芸術的典型のその道を, ビューヒナーはこの社会観と芸術観をたずさえて一気に駆け抜け

る。 それは, これらの社会観, 芸術観が相侯って, 現象と本質の連関を統一的に把握し形象

化する力を ビューヒナーに与えているからなのである。 戯曲 「ダン ト ンの死」 を例にとれば,

そ こに登場する人物はいずれも一階級, 一社会集団の代表者であ り, 個々の人間の行動の背

後には集団間の大規模でダイナ ミ ッ クな運動が示されている。 ダン ト ンと ロベス ピエールの

相剋は, 度々問題と されるような個人的気質のためではな く , 圧力集団サッキュロッ トの利

害に関連 した政治路線上の相異のあらわれであ り, 大衆を敵にまわしたダン トンが没落する

必然性は見落すべく もない。 これはビューヒナーの明晰な社会観の産物である。 だが同時に

彼らは単に史実のブルジ ョア革命家たるにと どまらない。 特にダン トンの形象には著しい史

実 「歪曲」 が見られる。 彼は胡散臭い政治屋からブルジョア革命の悲劇的な矛盾とその限界

を一身に体現し, その矛盾に引き裂かれる存在へと大幅に格上げされて卜る叩その他の史実
「歪曲」 は, 彼の没落に真に悲劇的な色ど りを添える, いわば小道具的な機能を果 してい

るにすぎない。 個性化のテーゼはこ う してダン トンの形象にみごとな実現をみている。 個々

の人間は一定の集団の代表者であ り, 代表者たるにふさわしい誇張をほどこ され, 虚構の中

で母集団の特質と限界と, その運命がはらんでいる矛盾を鮮やかに提示する。

ここまで くれば, 事態は既に明白である。 客観描写とは, ビューヒナーにと っては確かに

一つの重要な現実へのアプローチのしかたを意味 してはいるものの, それはあ く までも始ま

りの地点にすぎず, 決 して到達目標とはなっていない。 従って, 架空性の排除などは, 彼に

あっては問題以前の問題なのである。 社会現象の本質を 自らのうちに含まない現実の断片を,
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ビューヒナーは大胆に切 り捨てる。 ここには極めて意識的な リア リズムの手法がある。 そ し

て, その切 り捨てられた残 り滓に跳びつ くのが, ゾラなのである。

だが, ビューヒナーのリア リズムは一つの難関に突き当っ七いる。 それはさ きに引用した

“すべてのものの中に生命と存在の可能性を求める。彼の造形上の意図と現実の矛盾である。

民衆を “畑にまかれた肥料。 同然に扱 う当時の ドイツの封建的圧制と, 野党運動を しらみつ

ぶしに弾圧してゆ く メ ッテルニヒの反動体制の二重の抑圧の下で, 各人がその存在の可能性

を発揮しつつ生き生きと豊かな生活を営む条件を奪われている社会的状況の下で, このよう

な意図を実現する場は一体どこに見出されるとい うのだろ う。 映すべき現実が映したい内容

を持たないとい う深刻なジレンマは, 丁度一刻も早 く実現されるべき革命が現実的諸条件に

支えられず, 挫折体験が彼の思想にどす黒いしみを印したのと同様に, ビューヒナーの作品

にペシ ミズムの暗い影を投げかけている。 いずれにしても, 創作においても政治問題におい

ても, 主体の側から現実に叩きつける願望の激しさ と能動性の高い質は, ビューヒナーとソ

ラでは比較にならないが, 皮肉なこ とにこの要素が又しても ビューヒナーを自然主義派の特

徴に近づけているのである。 客観描写の問題にはひとまず, 区切 りをつけ, ペシ ミズムの問

題に軸を移して主体と客観的現実の矛盾関係に関する検討を続けたい。

層徹底化させ, そのことによって伝記的事実を部分的に 「歪曲」 七 ている。
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返すが, それが私の前に現われよう とするその姿を, そのまま認めるわけにはゆかない。 それが真実の姿

を提供 しているとは私には思えないのだ。。ロマン派から リア リズムへ向いつつある1864年時のゾラの率直

な告白である。
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Realismus. Gesammelte Werke. Luchterhand. S. 516) 確 かに作家 の哲学観 , 社会観 と 作 品の矛盾は

バルザッ クの場合ほど大き く ないにせよ, 現実から借 りてきた素材が作家の硬直した先入観を部分的にで

はあれ打破する点ではソラの場合も同様である。
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。Dantons Tod“ ( Euphorion 1933 S . 372) を 参照 さ れ た い。

Georg BUchner . a. a. 0 . S . 422 .

一一一一何時からとな く我々の心にまぎれこ

んでいた 「科学」 の石の重みは, 遂に

我々を して九皐の天に飛翔する事を許

さなかったのである。

啄木 「時代閉塞の現状」

1

ぐ‘俺には今, 死の姿がすぐ近く に見えるので, 時々そいつをつき放す為にこの手を伸ばし

たい気持にかられるほどだ。 死は大地を覆いレ空間を満している。 到るところに俺はそいつ

の姿を見かげるのさ。 路上にひきっぶされた小さい動物や, 散ってゆく木の葉や, 友人のひ

げの中に見つけた白い光が俺の胸を痛めつけ, 「そらここに死がいるぞ/ 」 と叫びかけるん

だこ当時のフランス社会の現実に絶望し自殺をはかったあげく精神病院で43年の生涯を終え
た, 自然主義派の中で最も狂暴なペシ ミス トたるモーパッサンの, 死にひかれつつ死にたじ

ろ ぐアンビバレンツな心情を ここで代弁しているのは, 彼の作品 「ペラ ミ」 に登場する孤独

な詩人,̀ ノルベール ・ ド・‘1ヴァ レンスである。 作品の主人公デュロワは, この日三流新聞

“ラ ・¥ヴィ ・ フラ ンセーズ。 の駆け出し記者の身分から部局の長に格上げされ, 社長のワル

テル宅の晩饗に招待された帰 り道, ついに自分の未来が開けてゆくのを感じ, 胸の高鳴 りを

抑えることができないが, その時突然詩人がこのような告白を行うのである。 同じ く新聞社

に関係する身であ りながら, 俗人達の営みから距離を置き醒めたまなざしで眺め続けてきた

詩人はデュロワにも鋭い警告を与える。“しかし√あんたも絶望の恐ろ しい苦境を感じるだろ

うさ。 あんたは不確かなものの中七もがき, 溺れ, 死に物狂いになることだろ う。「助けて く

42
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Georg BUchner : a. a. 0 . Bd. 2 S. 34 .

Georg BUchner : a. a. 0 . Bd. 1 S. 87 .

Georg Bi:1chner : a. a. 0 . Bd. 1 S. 86 .

ダン トン評価は, 時代と歴史研究者の立場に応じて多様を極めてお り, 真向から対立する点も多いが,

ビューヒナーが利用したティエール, ミニエの歴史書は, この革命家を否定的に見ていたという。“例えば

テ ィエールは, ダン トツ の革命における政治的役割の重要性は認めつつも, 彼が無学で享楽的で汚職に陥

りやすい人間で, 「宮廷からかな り莫大な金を もらった」 と書いている。 ミニエの態度もだいたいテ ィエー

ルと同じであって, ダン トンが宮廷に身を売ったことを記している。。 (前川貞次郎 : ダン ト ン研究史の問

題, 京大文学部紀要1965年69頁) ビューヒナーの作品中, このような非難の声はロベスピエール陣営から

あがるものの, 作者はダン トンをむしろ反政治主義的なユマニス トにまつ りあげている。



れ/ 」 と叫んだって, 誰一人答えてはくれまい。 腕を伸ばし, 救って くれ, 愛して くれ, 慰

めて くれと訴え ようと, 誰一人やって来て くれまい。 なぜ俺達は, こんなに苦 しむというの

か? それは俺達が疑いもな く物質にもとづいて生き, 知性にもとづいて生きるよ うには作ら

れていないからさヅ。ジュリアン・ソレルばりの美貌を備えながらも, そのありあまる才知の
かげらほども持ちあわせていないデュロワは, おまけにちっぽけな成功に酔い痴れているせ

いもあって, この深刻な問題提起に答えるすべを知らない。 冷え冷えと したパ リの深夜の街

路に, 詩人のモ ノ ローグが流れてゆ く。 ノ ルペール ・ ド ・ ヴァ レンスは, 醜い現実を観念的

に否定する方法を教えるものの, それにつづいてこの道に努める もののうつろな内面を吐露

せずにはいられない。“この世では, 俺はひと りぼっちで恐ろ し く孤独なんだが, それでいて

漠と した不安に取 り巻かれているのを感じるんだ。 未知の恐ろ しいものたちにね。 俺があず

か り知らない隣人と俺との間のしき りの壁は, そいつから俺を, 丁度窓から見える星ほどに

も遠 く引き離して卜るのさ。 一種の熱 じみたものが俺の内部に しのびこんで来る。 それは恐

怖と苦悩の熱だ。 壁の沈黙は俺をぞっと させる。 それは肉体をつつむ沈黙だけではな く , 魂

をつつむ沈黙で もあるんだ。 家具がき しむと, 心の底まで震えが来る。 このどんよ りと した

住居には, 物音ひとつ立だないんだから……(2) この時にはデュロワの右の耳から左の耳へと
通 りぬけて しま うものの, 詩人の言葉は作品の中でその後も繰 り返され, がむしゃらに富と

名誉を求めて女から女へとわた り歩き, 彼らの社会的地位を利用しながら上流社会に這い上

ろ う とするデュ ロワの生の営みを虚無の次元にひきず り落し, 作品の底を重々し く流れなが

ら, その情緒を規定する役割を果 している。

ノルペール ・ ド ・ ヴァ レンヌの言葉に与えているショーペンハウアーの影響は明白である。

盲目的な生存意志に貫かれた社会の, 必然的なこの流れを押 しと どめる如何なる方法も見出

せない以上, 修羅場 と も言 うべき現実から 目をそむけ, おのれの意志を絶滅して諦念の世界

に生きるほかはないと卜う解脱感, これは表現形式こそ変われど, ノ ダン ・ グループに共通

する考え方で̀ある?)晩年には空想的社会主義の立場への移行に意識的に努めるものの, そ
れを うながした ソラの楽天主義とは, 現実を支配 している法則を見ぬけないために, ひたすら

小市民的な個人生活の許すかぎりの 「獣的」 な欲求の充足の中に, 現実の重圧を主観的に解

消する生活態度に支え られたものにす ぎない。 作品の登場人物を と ってみて も, 又彼の個人

生活に於てもこの事情はあてはまる。 そ して, ソラ的な妥協を避け, “あ く までも現実暴露の

段階に踏みと どまって終 りまで人生を 白眼視 しつつ, 人生解剖のノスを ます ます細部に迄突

き込んでゆけば, そこにモーパッサンの芸術が生まれ, その現実の醜さを熟視するに耐えず

して僧院に逃れるならば, ユイスマンスの神秘主義に堕す(2) ことになる。
さて, ビューヒナーの作品の中で 自然主義的特徴を最も濃厚にかかえるものは, 戯曲 「ヴ

ォイ ッ エッ ク」 である。 作品の主人公一兵卒ヴォイ ツェ ッ クは, 妻マ リーと二人の間に生ま

れた私生子を養 う為, 大尉にこ きっかわれ, 医者の生体実験に利用され, あげ く のはてには

妻をやは り上層階級の鼓手長に奪われ, 復讐欲にかられてマ リーを殺害 し処刑台に送られる。

実話に基いて構成されたこの作品は, 下層階級の生活の貧困さや性的関係の乱雑さにそえて,

白痴が現われた り, 生体実験の結果ヴォイ ツェ ッ クが時折精神錯乱に陥る場面かかし し出す

不気味さが, と りわけ人間の獣性を暴露する状況設定が, ソラの自然主義に特有のグロテス

クな雰囲気を作 り出している。 例えば, 妻の不貞を 目撃したヴォイ ツェ ッ クの衝撃は, 人間

46 谷 口 廣 治
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も っ とやれの獣性に対する次のよ うな鋭い告発の響きに変ってゆく。“もっ とやれ

(はっ と立ち上るが ぐった りとベ ンチに もたれかか り) もっ とやれ, も っ とやれ / (調子を

とって手を叩き) ぐる ぐるまわれ, 転がれ。 なぜ神様は太陽を吹き消 して, みんながみだら



47ゲオル ク ・ ビューヒナーと 自然主義

に重な りあって転がるよ うになさ らんのか? 男と女が。 人間と獣カツ 昼ひなかにやれ, 手の

あいつ, ほて ってやがるな, かっかと / もひらで蚊がさかるよ うにやれー ばいため,

つとやれ, もっとやれ/ ……̀;’更にヴォイツェ 。 クとマリーが訪れる見世物小屋で, ろばの

芸当をはや したてる 口上役の台詞も , 端的にこの関係を指摘 している。“学者社会にも うすの

ろのろばはおるか? ( ろばは首を振 る) ほら, 複合理性を ごらんにな りましたか? これすな

わち蓄相学。 さ よ う, こいつは断じて馬鹿蓄生ではない。 人格です。 即ち人間だ, 動物的自

然だ。 しかしよく 見ればやはり蓄生, けたものですな。 そ うら人間社会を赤面させろ / (ろ

ばは不作法なまねをする) ごらんの通 り蓄生とは自然, 理想なき自然であ ります。 ……こい

つのお説では, 人間よ自然であれ, 汝はち りと砂と埃の産物である。 しかるにち りと砂と埃

以上のものであろうとするのか?‥・…(乙)ひとたび人格化されたろばの演じる不作法なまねに,
例えばマ リーと鼓手長の姦通を含めて考えれば, 作者の意図は明瞭なものとなろ う。 こ こで

は人間と獣の垣根がと っぱらわれ, 理性や意志の自由は否定されている。 作品全体を支配す

るおどろおどろ しい気分に打ちのめ されて, 主人公ヴォイ ツェ ッ クは孤独と不条理感( “人間

は誰もみな深卜渕だ。 のぞきこんだ らめまいがする。。) にさいなまれ, 持病の神経衰弱をつ

のらせながら, 凶行へと突っ走ってゆく のである。 この範囲で ビューヒナーと ノ ダン ・ グル

ープに共通するのは, 理性的で調和のとれた ヒ ューマ ンな人と人の関係を許さない獣性に満

ちた現実社会への幻滅と, そこに根 ざすペシ ミズムである。 そ して又, 両者と もにこの醜悪

きわまる現実を変革する力を どこに見出す こ と も許さず, 変革の意志を否定する決定論をペ

シ ミズムの背景に持っている点も同様である。 だが, 同じく決定論と命名されても, その形

象化の方法が大きく 異なるように, おのずから両者の間には質的なちがいが認められるよう

である。

2

「これではあんま りだ / 」 と思わず読者を して叫ばしめるよ うな, ソラの描く 暗濃たる世

界。 小市民や労働者のさ さやかな希望はこ と ごと く うち砕かれ, アルコールと塵埃のい り混

った悪臭を放つ汚水の中に, かって溌潮と と生を享受 した者らがくずおれてゆ く。 この破滅

り過程には確かに宿命的なものがある。 彼の作品中で最も優れたものといわれ, 事実その後

10年にわたる 自然主義の黄金期を築いた 「居酒屋」 を例にとると, 勤労と節制のおかげで一

時は相当の蓄えを持ち店を き りまわす迄に出世したターボ夫妻は, 全 く さ さいな事件を契機

にひたす ら没落の道を辿ってゆ く。 この過程で彼らは消極的な抵抗の姿勢す ら示さず, 終に

夫はアル中で狂い死に, 妻は犬小屋で誰にも見とられずに餓死してゆく。すべてがあらかじ
め決定され, は りめ ぐら された宿命の糸から身をふ りほ どく意志も願いも登場人物は持ちあ

わせていないようである。“われわれは宿命論者ではない, 決定論者なのだ?)。とソラが自己弁
護をする時, この言は醜い現実を変革する人間の力への信頼に裏づけられているよ うには思

われる。“これは決 して同じこ とではない。 ……ク ロー ド ・ ベルナールが明らかに言ってい・る

ように, われわれが例えば環境を変化して, 現象のデテルミニスムに働きかけ うる瞬間から,

あるいは現に働きかける瞬間から, われわれはもはや宿命論者で̀はないのである?)。ここでソ
ラが念頭に置いているのは, 人間と社会の関係を支配 している法則性をわれわれが認識 した

その時点から, 社会への合理的な働 きかけが可能になると見る, それ自体は極めて的確な実

践観であるら しい。 しかしながら, このよ うな人間的実践概念はソラの理論全体の中では,

そ もそ も占める場を もたないこ とに注意 しなければならない。 既に確認 したよ うに, 人間と

自然の, 彼の言を用いれば体質と環境の関係は, 決して弁証法的な関係と しては把握されて

14
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- ヌの内にある ジャ ッ クの思い出を 目醒めさせようとする。 ………この宿命 (受胎説の

いない。 理性や意志の力をはるかに強い力で圧倒する体質が, しゃにむに人間を一定の方向

へとひきづってゆく のである。 人間的実践概念を構成するに必要な, 人間と 自然の健全な対

立関係はここでは崩されて しまい, いわば内なる自然に人間は操られる存在にすぎなくなる。

ソラの創作実践に於て支配的なのはまさにこの関係である。「居酒屋」 のターボは父親のアル

中体質に, 妻のジェルヴェーズもマ ッカール家の大酒喰いの遺伝質に黙々と従 うのみで, 環

境には眠 りごん でいたこの遺伝的体質を揺ぶ り起す機会を提供する程度の意味しか与えられ

ていない。 それゆえにこの人間観は, 環境を変革する人間の力を どこからも生み出さないし,

そればか りか本来的には, 環境の変化が人間変革に果 し うる役割を否定するものである。 あ

る遺伝的体質を 受けた人間の生涯史は, 最初から既に見通されてお り, 体質の進む軌道を是

正するこ とは, どのよ うな力を もって して も不可能だと も し人が見るならば, その人は宿命

論者以外の何者 であろ うか? たとえ体質概念を表面に出さない作品であらて乱 同様の宿命

論的見地は否定 しがたい。 比較的初期の作品 「マ ドレース ・ フ ェ ラ」 がその一例である。 ゾ

ラはここでリュカとミシュレの 「受胎説」 を作品ゐ土台ぱすえて, ある夫婦の悲劇的葛藤を

扱っているが, この説は性愛関係に於で 女性は受胎すれば常に夫の刻印を生理的に保持し

ていること断定を下し, 当時でも胡散臭がられた理論であった。筋の基本は単純である。“マ
ドレー利こぱ昔 ジャ ッ クとい う恋人がいたが, 彼は彼女のも とを去 り, 植民地へおもむく。

絶望 した彼女は, 金持ちのギ ョ ームと過去のこ とはふせたまま結婚する。 夫は彼女に疑いを

懐き, 写真のアルバムを見つげて事態を了解する。 嫉妬が彼の激情を煽りたて, 彼はマ ドレ

引用者) が強力に作用し始めう ので, マ ドレー刈まもはやジャ ックのこと しか考えられない。

娘の愛も, ギ ョ ームの極度の献身も, この激しい情熱を押 し止めることができない。ついに,

闘いに疲れたあわれな女は毒をあおり, ギョームは発狂すると。生理学上の問題が, ここでは
人間に憑 りつ く 魔物 じみた観す ら与えているが, これがソラの科学主義の一つの具体的な帰

結なのである。 科学とは本来決 して人間をペシ ミズムに導 く ものではな く , 形而上学的な宿

命観から人間を 解放し, 真に人間が主体となる未来社会の礎石をなすものなのだが, ソラは

全ぐ正反対の方向にわれわれを導いてゆ く。 問題は, ソラの依拠 した科学理論の時代的限界

と, 「マ ドレース ・ フ ェ ラ」 に端的に見られるよ うに, 彼がそれらの理論を統一せずに部分的

かつ機械的にひ き映 している点に存在するのである。

前に引用した ゾラの反宿命論的言辞は, 彼の折衷主義をあらわしているのか, 或いは, 彼

が描写対象に した下層社会の民衆の精神生活と, 彼自らが属 している上層階級のそれとを鮮

かに両断している事実を示 しているのか, そめいずれかであろ う。 場合がも し後者であれば,

ソラの描く労働者像は多くの批評家が指摘し七いるように, 「ブルジョアジーの目から眺めら

れた」 偏見に満 ちたものと結論づけざるをえないよ うである。事実 「居酒屋」が作られた1877

年には, パリの労働者は既にパ リ ・ コ ン ミ ューシを体験 してお り, 自らの階級と しての力と

役割の自覚に向 いつつある段階にあった。 それにもかかわらず, 作品に登場する労働者には

階級意識の痕跡すらな く , 仕事を離れれば身辺のさ さいな事柄と酒食と性に耽溺するばか り

で, まさに意志の自由を もぎ取られて獣的な水準に停まる生を強制されている。 その 「バリ

の腹」 作成にあ たって, ソラはいつもの事実収集癖を発揮 して足 しげ く 貧民街を訪れたが,

その時, 「ここには死んだ巨大な自然がある。」と語ったというツこれは彼の貧民観を端的に述
べたものである が, そのかぎ りにおいて, 彼の作品は生きた現実の労働者像を映す ものとは

な りえなかったのである。 これを, み じめな現実の中に ビューヒナーが見ていたものと対比

すれば, ソラの問題性は一層はっ き りするだろ う。「ダン ト ンの死」の中でカ ミーユの口をが り

15



て, 作家は現実の中に生命を見るこ とができない人々に鋭い批判を浴せている。“おのれの中

でもそのまわ りでも, 灼熱 し, 泡立ち, きらめき, 瞬間ごとに新たに誕生している創造の力

を, やっらは見ること心聞くこともできないんだ……(lで’

3

ビューヒナーの決定論は, このよ うに折衷主義的な性格とは全 く無縁である。 勿論彼も,

丁度 ソラが青年期にはロマン派に傾倒 しためと同様に, 当初は正反対の極から出発している。

往時の疾風怒濤期の詩人達に通 じる若々し卜情熱とエネルギーを次の一文は明瞭に示すもの

である。“人間が自然と闘って卜るのを見るのは, 彼が強大な力を揮って鎖を解かれた自然力

の狂暴さに抵抗し, おのれの精神の力に頼って, 自分の意志通 りに自然の諸力を制御するさ

まは崇高なものである。 しかし更に崇高なのは, 人間が自己の運命と闘っているのを見るこ

とであり, 彼が大胆に手をのべて時の車輪の輔につかみかかると乱 彼がその目的の達成に

自分のな し うるかぎ り, 持てるかぎ りを賭けると きである。 目的はただ一つで, その追求に

あたってば, 目標を設定するこ とな く , 最高のもの, 生命をそれに賭げるものは抵抗を放棄

することはない。八…・1?「400人のプオルッハイム人の名誉の戦死」 と題するギムナジウム時
代のこの作文から, 主意主義的観念論や英雄主義の歴史観をひき出すことはたやすい。

事実ことにはフィ ヒテの影響が濃厚に認められるのだが, このよ うな歴史観は, 当時のみ じ

めな ドイツの現実的重圧の下ではたちまち破産宣告されるた ぐいの十七才の青年のまだ青

臭い現実認識に他ならなかった。 彼はこの2年後のフランス留学期に当地の左翼思想の洗礼

を受け, この時期に唯物論への転向を基本的に完了しているが, この作文に脹る精神の 1つ
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以
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即ち客は, そのまXの形で ビューヒナーの内部でひきつがれている。 それは, 常に自然

観的現実を人間的実践の対立概念と して把握する発想法と, この両者の対立関係をぎりぎり

迄緊張させ, 矛盾の止場を求める能動的姿勢である。

前述 したヘ ッセ ン ・ ダルムシュタ ッ トでの組織活動が, 時のメ ッテルニヒの警察体制の下

でまるで蟻をひね りつぶすようにあっけな く弾圧された結果, 彼は決定論的な見解を

前から漠然と感 じ許嫁にも書き送っていたことではあったが一 一最終的に確認するにいたる。

“僕は革命の歴史を研究したのだ。 歴史の宿命の怖ろ しさに打ちのめされたような気持だっ

た。 人間の本性のうちに, 怖ろ し卜一様無差別が見え, 人間の置かれた状態にはどうにも逃

れよ うのな卜圧力が万人に加え られ, 何人にも加えられていないこ とが見えて く る。 ひと り

ひと りの人間は波間に浮かぶあぶく にすぎず, 大立物もほんの偶然の産物だ し, 天才が統治

するといったって操 り人形で, 鉄の法則に対 して滑稽千万な悪あがきを しているだけ, これ

を認識するのが人間にはせいいっぱいで, これを支配ずることは不可能なんだ(こ,過去の英雄
主義的歴史観とシラー流の自由の哲学はここで完膚なきまで粉砕され, 個々人の行動を隅々

にまでわたって決定する必然律の重圧に圧倒されてはいるものの, それにもかかわらず ビュ

ーヒナーは, 現実から身を引く姿勢を示 していな卜。 彼の処女作 「ダン トンの死」 は, t わヽ

ばこの見解の文学的表現であるが, その形象には誠に特徴的な ものが含まれている。

( ダン ト ンは妻のジュ リーに夢のこ とを話す) “俺の足許で地球が振動 しながら喘いでいた。

そ こで俺は地球を荒馬をおさえこむよ うにひっ と らえ, 巨きな手足を使ってそのたてがみに

むしゃぶ りつき, そ してやつの肋骨を締めつけてやった。 俺の頭はのけぞ り, 髪の毛は深淵

の上にたなびいていた。 こんな恰好のまX俺はひきずられていったのだ。 恐怖にと らわれて

俺は絶叫した。 そこで目が覚めたんだ……中略……俺達はみんな操 り人形さ, 見も しらぬ強

い力で操られてるんだ。 俺達自身は無だ。 無なんだよ/ 亡霊たちの戦っている剣にすぎない。
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戦っているものの手はまるで見えないんだ……;;’ ダン ト ンはしめ く く りの部分が示すよ うに,

自らの政治家と しての栄達と没落の必然性を理解 しえないまX断頭台に送られるものの, こ

こで重要なのは現実の中に個人の意志や願望を一蹴する宿命的な流れを認める者とても, ダ

ン トンの生涯史が劇的な形で要約された夢があらわすように, 主観的にもその運命と自己の

力を ぎ りぎりまで発揮 し, 極限迄の闘争を展開 した後の敗北と して, 自らの没落を受けとめ

て 卜る事実である。 それゆえ, ダン トンの, そ して ビューヒナーの決定論とは, 決 して単な

る傍観者的な, あるいはクイェ テ ィ ズムにつながるよ うな決定論ではな卜のである。小説「狂

ってゆ く レンツ」 で仏 神学的次元に問題が移されては卜るものめ, 同様の関係が見出され

る。 作品の冒頭から レンツの神経は異常に過敏であ り, 特にそれが顕著になるのは, 人を寄

せっけない厳 しさを湛えた自然の風景に相対する時である。“夕方近く 山の頂上の雪原に着卜

だ。 ………t うヽ1こしヽわれない不安がこの虚無の中で彼を捉えた。 ‥………暗く なっていた。 天

と地が裂けて一つになった。 何かが後をつげて く るような, 恐ろ しいもの, 人間には耐えき

れないものが自分に追っつ く にちがいないような, 狂気が馬にまたがって背後に迫って く る

ような気がしたツしこの自然には, 明らかにそれを相手にビューヒナーが闘い敗れ去った歴史
的必然律が意味づけられている。 その意味では 「T狂ってゆぐレンツ」 は亡命後の彼の内面的

諸問題の観念的総決算ともいうべき性格を持っているのである。 レンツは発狂からのがれる

為に神に救いを見出そ うと努め, 身を よせている牧師オーベルリンの許可を得て教会で説教

を行 う。“終った時, 彼は堅固になっていた。 - その時合唱がまた始まった。

われらの内なる聖なる痛み

深き泉をあふれ しめ給え

゛ 悩みによってわれらを生かし

悩みをわれらの祈 りたら しめたまえ

彼の内なる衝動, 音楽, 苦痛が彼を震憾させた。 宇宙ぱ彼のために傷を負っているのだ。 彼

はそのこ とに深い, 名状 しがたい痛みを感 じた。 今こそ別の存在が近づいた。 ……すると泉

が音を立てて湧き, 目から涙がはとばしった。 ……自分が溶けて七まいそ うな気がし, その

悦楽の果てる ことはなかった。 ……自分自身にひそかな深い同情を感じ, 彼は自分のこ とを

思って泣いた。……??この喜悦の念は, 胸をひき裂くような悲哀と紙一重のところでかろう
じて成立 しているものであ り, ビューヒナーも又あのビーダマイ ヤー的な現実との妥協の危

機に見舞われていたこ とを推測させるにたるものである。 必然性を支配する不当な暴君への

恭順の念は, しかし長続きはしない。 彼は神の問題を徹底して考えつめないわけにはゆかな

い。 断食の行をおさめた後にレンツは死んだ少年の所へ神の奇跡の力をためしに行く。“レン

ツはその冷たい手足に触れ, なかば見開いたガラスのような 目を見た時, ぞっ と した。 子供

が彼にはまるで見捨られているよ うに思われた。 彼自身もひどく ひと りぼっちで孤独のよう

に思われた。 彼は死体の上にひれ伏 した。 死が彼を驚かした。 激しい苦痛が彼を掴んだ。 こ

の面もち, この静かな顔が腐ってゆ く のだ一 彼はひれ伏 した。 彼は絶望の悲痛の底から,

神よ, しる しを垂れ給え, 子供を蘇らせ給え, たとえ自分がいかに弱く不幸ではあっても,

と祈った。 それから彼は自分の中にすっか り打ち沈んで, すべての意志を一点にかき集めた。

そんなふ うに して彼は長いこ と じっ と座っていた。 それから立ち上 り, 子供の両手を掴んで,

しっか りと した大声で言った。

「起きて歩け / 」 ◇

しかし, まわ りの壁は冷やかにその声を反響させ, 彼を嘲るよ うだった。 死体は依然と して

冷たいまXたった。 彼はなかば狂ってがっ く りと倒れた。 それから駆 り立て られるように山
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の中へ走って行った。……?フト?申への幻想は打ち破ら玩 レンツはしかと現実を見る。“胸の中
には地獄の凱歌があかっていた。 風が巨人族の歌のよ うに鳴った。 彼は, 巨大なこぶしを ま

るめて天につきさ し, 神をひきず り出し, 雲の中を曳きず りまわすことができそ うな気がし

た。 世界を歯で噛み砕いて, 創造主の顔に吐きつげることができそ うな気がした。 …………

すべてが空虚でうつろに思われた。走らずにぱいられなかっだ……‘・?7) この後自殺のこころみ
はこ と ごと く失敗し, レンツは何の支え も見出せないま 以こうつろな内面をかかえて生きて

ゆく。 虚偽の神に忠誠を示し, 精神の安定の為に必然律を知 り見極め, 支配する人間的な欲

求を捨て去るよ りは, むしろ絶望的反抗の方がましだとする ビューヒナーの観点は, このよ

うに徹底 して人間主義的なものである。 それゆえにこそ, 彼の作品には人間と客観的現実の

葛藤は常に高度に緊張した関係の中で営まれ, 人間も環境も と もに生きた迫力を も って我々

の面前に示されるのである。 確かに歴史的条件が設けた決定論的限界を乗 り越える道は示さ

れないにせよ, そこに全力を こめてぶつかる人間の姿は真摯に我々の胸を打つ。 つれあいの

不貞は自分も羽根をのばして愛人を捜すきっかけにこそなれ, 自らの生の基盤を激 し く揺ぶ

るよ うな衝撃を与えな卜, ゾラやモーパッサンの描 く大多数の人間達とはちがって, ヴォイ

ツェ ッ クは決して上層階級の不当な仕打ちの前に身をかがめるのではな く , 身を。・も って この

不条理を告発し, 絶望的な反抗を企てるのである。 作中人物の宿命との対決の方法は, その

まXこれらの作家の宿命論的見解に見られる質的なちがいを物語っている。

以上の解釈をふまえて, 再度 ビューヒナーと ソラ , モーパッサンにおける芸術観の対現実

関係に論を戻 したい。 創作主体が客観性を作品にのぞむ時ぶっ かる二つの困難については既

に記 したが, これはそのまX彼らを弁別する標識となる。 ソラやモーパッサンは人間と客観
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的現実の連関を扱う時, もっぱら前者が後者に規定される面しか見ていない。 この規定

被規定関係の媒体をつとめるものがモーパッサンに於ては感覚器官であ り, ソラの場合ぱ 生

理学的に還元された。 心理学, 即ち体質概念なのである。 卜わば宿命的に決定された感覚器

官の質のちがいを克服して, どのよ うに客観性を確保するのか, ここにモーパッサンの問題

意識は集中七ている。 既に引用した ソラの定式 “芸術とは気質を通 して見た自然の一片であ

る。 も, ソラの思考は一つの方向に しか向って卜な卜よ うだが, 本来は当然, 描かれたもの

が作家の気質による影響も又蒙って卜るという洞察を含んで卜るのである。 確かに対象への

このアプローチの方向は, 芸術や美の客観性を求める際の一つの作業過程とはな りえても,

彼らの思考にある現実への徹頭徹尾観照的な性格と, そ もそ も対現実関係の受動性が問題の

解決を阻害している。 理論的厳密さを 自らに課せば, 何一つ確かなものを探 りあてら淑 ない

まX絶えず再生産されふくれあがる懐疑の渦の中で窒息するか (モーパッサン) , 実証主義に

おきま りのコースを辿って唐突に観念論的なユー トピア主義に転身するか ( ソラ) 道は二つ

に一つなのである。 モーパッサンが 「小説論」 では問題の解決から手を引卜て相対主義的な

芸術観に身を委ねているのも, 彼の問題設定の方法から考えて当然の帰結なのである。 ビュ

ーヒナーの思考は, それとは正反対に外に開卜ている。 革命的実践家と して, 彼は感覚器官

や体質のち力迂 がヽ人間の実際的な行動に しめる役割の取るに足 りな さを体験的に知 っている

のだ。 記録には残って卜ないが彼は多分こ う断言しただろ う。 動か しよ うのない確かなもの

を知る道が一つあるー それは実践によって現象の本質を確認するこ とだ, と。 この立場を

彼は自国の革命運動の客観的可能性を測定する方法と して実行したし, 又ソラのデ ィ レッタ

ンテ ィ ズムとは全く レベルのちがう専門の医学実験の過程で幾度も検証してきたのだ。 従っ



われわれも依然と してそ うなのだた った一つだけ欠けて いる ものがあ った。 それは

て彼は人間が環境に規定されている事実を十分にふまえながらも, 人為的に媒体を設定して

人間の内部構造をほじ く りまわした りしない。 現実的諸関係の中に彼は能動的に切 り込んで

ゆき, 現実への自らの願望とそれとの落差を告発しつつ, 願しヽを実現する新しい芽と存在の

可能性を探しながら現実と激しく闘うのである。 あま りに間接的すぎて陰にこもつ̀たゾラの社

会批判とは比べものにならない程鮮烈で卒直なビューヒナーの現実批判は, 作品の僅少さに

もかかわらず, 彼を十九世紀の重要な批判的リア リス トの位置に迄高めているのである。

現代はリア リズムの危機の時代と呼ばれているが, 歴史的に見ればフランス自然主義は,

リア リズムから非合理主義文学へと文学運動の主要な潮流が方向を転換する, その曲り角に

位置している。 自然主義が撞頭した時期, 既に帝国主義段階に到達 したフラ ンスの資本主義

社会は, 芸術の発展にとって極めて不利な条件を生み出しつつあった。 人間的能力の一面化

を促す社会的分業の発達, バルザッ ク自身がそ うであったような金融上の成上 り者やた く ま

し く 自らの運命を切 り拓いてゆく人間を生み出す余地をもはや残さないほど社会を閉され

たものにした階級関係の固定化, そして何よりも階級対立の激化と貧富の両極分解化を招来

した資本主義社会への幻滅- これらが相侯って社会的現実に対する不信にとどまらず, そ

こからの逃避へと多 くの作家が関心を移してゆ く のは極めて当然の成行であった し, 又同時

に社会的動向の本質へのリアルな洞察を困難にする社会構造の複雑化も, この傾向に拍車を

かけた。 自然主義がソラの作品 「大地」 にからむいざこざの後空中分解して以降, 優れた後

つぎを見出さなかった原因の一つを, このよ うな社会的条件が担っているのは確かである。

が同時に, 自然主義自身が内部に反リア リズムの種子をかかえてお り, 現実を統一的に把握

できない社会観の一面性と, 最終的には経験的感覚論にゆきっ くたぐいの認識論が, 自ら耕

した土壌にもはや新しい芽を育てな卜ほどの破壊作用を及ぼしたこ と も否定できない。

ビューヒナーの文学理論を扱いながら触れずに置いた, 彼のも う一つの作家的特質をここ

で取 り上げるのが妥当であろ う。 それは, 「狂ってゆ く レンツ」・のテーゼに表明された, 民衆

と深く結ばれた作家の姿勢である。 資本主義のこの発展段階では, 社会運動の担卜手はブル

ジョアジーを離れ, 労働者 ・民衆に移される。 従って労働者 ・民衆との連帯こそが, ブルジ

ョア作家に新 しい歴史的展望と創作のエネルギーを保証する力となるのである。。これは今日

の文学者がビューヒナーから学ばねばならない重要な課題のひとつであろう。 このよ うなす

ぐれた リア リス トの資質を豊かに恵まれたビューヒナーにも, 彼の作品の限界を考える時

谷 口 廣 治52

が¬一一映すべき現実が, ビューヒナーが心から映すことを希った真にヒューマニステ ィ ック

な内容を持つ時代に彼が生まれあわせなかったという こ とで・ある。
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4) 本論が参加にした Ch. Beuchat, P. Martino はいずれもシェーペンハウアーの哲学思想と ・・ダンタル

ーブの密接な関係を指摘しているが, 別の解釈をどる論もある。 例えば山下太郎 「哲学における自然主義

と文学における自然主義」( 自然主義文学, 前掲者 245̃ 279) であ り, 著書は次のように自説を述べてt るヽ。

“と ころでこの思想がフラ ンスの伝統的 リア リズムを さ らに一歩おし進めて, 自然主義文学のあの冷酷な

ペシ ミズムと反道徳的獣人主義の側面を切 り開 く には, この上になおも う一つの思想的動因が不可欠であ

った。 それこそは正 し く あの生物学的厭人思想, つま り進化論がフラ ンスに持ち込んだ新しい人生観の結

末に実証主義の科学的精神が結びついた一事をおいて外にはない。 もとより自然主義のペシ ミズムはそれ
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Poche. 1969 p. 163

(註)

Guy de M anpassant : Bel Ami. Le

lbid. p. 164 .

1bi(1. p. 165 .

L ivre de



自身をひとつの売物に しよ うとする意図的なペシ ミズムではない。意図と してのペシ ミズムは, 当時にお

卜てはショーペンハウェルの意志哲学と ワグネルの悲劇が最もよく これを代表していた。 それはむしろ現

実の生の悪性を強調するこ とによって却ってその超克を希求する, 形をかえた理想主義である。 これに対

して自然主義派のペシミズムは一切の道徳や価値や理想に無関心を志す冷静な客観主義から結果したとこ

ろの, 帰結と してのペシミズムである。。今後検討を深めるべき, 重要な問題提起である。

本田喜代治 : バルザックと ソラ 262頁法政大学出版局 1969年.

Georg BUchner : a. a. 0 . vol . 1 S . 422 .

Georg BUchner : a. a. 0 . vo1. 1 S . 412 .
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