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この問題について考えてみる時,

いかに乗 りこえながら普遍的な芸術

James Joyce and the Problem of Personality

Tokuichirou ltoh

〈 I 〉

作家は一個人と しての自己の存在をいかに受けとめ,

を創造してゆ くのかーいわば作家の「個性」 とその超克

我々の頭にまず思い浮ぶのは, あのあま りにも有名な 『伝統と個人の才能』 の中でエ リオッ

トが未熟な詩人にみられる恣意的な 「個性」 の表現を厳に戒しめ, 「個性」 の滅却こそが詩作

における根本理念であると提唱したこ とであろ う。 エ リオ ッ トにとっては, 誰であれ, 一詩

人の 「T個性」 それ自体は所詮とるに足らぬ無価値なものであ り, 故に詩人たるもののめざす

べきは, いたずらに自己を主張するこ とではな く , むしろ逆に自己を超えたより普遍的な文

学伝統に対して卑小な自己を放棄してゆ く こ と, そ してまさにそのこ とによって未熟な自己

をよ り完成された詩人に鍛えあげてゆ く こ とにあった。 か く してエ リオ ッ トの場合には, 伝

統の受容, 伝統への自己放棄がそれ自体と しては無価値な自己の 「個性」 を超克する大きな

手だて となったが, このことは裏返せば, 「個性」を伝統の前に一度否定してみるこ とが逆に

彼にとっては, それを最も有効に生かす手だてであったこ とを意味していよう。

「個性」 を否定することが, その実 「個性」 を生かす最善の道であったとは, いかにも逆

説を好んだエ リオッ トらしい考え方である。 エ リオ ッ トは, 何も詩人が自己の 「個性」 その

ものを否定し排除すべきこ とを説いているのではない。 それは, 彼自身が 「詩は情緒の解放

ではな く て, いわば情緒からの逃避である。 それは個性の表現ではな く て, いわば個性から

の逃避である。」 と述べたあと, 用心深 く 「しかしもちろん個性や情緒を持っているものだけ

が, これらから逃れたいとい う こ とがどうい う意味なのかを知っている。」 (安田章一郎訳)

とわざわざ念を押しているこ とからも明らかであろ う。

詩人を詩人たらしめるのは, 通常の人間をはるかにしのぐその強烈な 「個性」 の力であ り,

その意味で詩人たらんとするものは, 「個性」 を√表現に価する 「個性」 を こそ身につけなけ

ればならない。 ただ詩人の 「個性」 は, 強烈なものであるだけに, そのままでは身勝手なも

のにな りやすい。 従って真に 「個性」 を持つ詩人こそ, 「個性」 から逃避したいとい う気持を



君はアイルラン ド人なんだからアイルラン ドの伝統の中で物を書 く よ うにしな く ちゃ

いげないね。 借 り物のスタ イルでは何の役にも立だないよ。 君は君の血の中にあるもの

を書かな く ちゃ。君の脳の中にあるものを書いちゃいけない。偉大な作家とい うものは,

すべて何よ りもまず民族主義的であった し, 彼等を とどのつま りにおいて国際的た らし

めたのは, ツルゲーネフの場合のよ うに, 彼等自身の持つ民族主義の激し さだった。 ツ

ルゲーネ フの SpoγtsmaR’s Notebook とい う作品がいかに地方的な ものであ ったか, し

かもそのきわめて地方的な胚種からこそ彼は偉大な国際作家になったこ と, このこ とを

よく思い起してみたまえ。 私自身について言えば, 私は常にダブ リンについて書いてい

る。 とい うのもダブ リンの実体に到達することができれば, 世界中のあらゆる都市の実

体に到達するこ とができるからなんだ。 個なるものの中にこそ普遍なるものが包含され
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てい る とい う訳だ……(2)
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強 く抱 く ものであ り, 成熟した詩人であればあるほどけなまのままの不純な自己の 「個性」

を芸術的に滅却, 言い換えれば, 芸術的に昇華させ, それを普遍的なものと して表現するの

である。

詩に限らず, 文学は作家自身のやむにやまれぬ主体的な表現意欲, 激しい内なる声につき

動かされてでな くては力あるものとはな り得ない。その意味では作家の自己, 作家自身の「個

性」 こそが文学の根源とも言 うべきだろ う。 詩人は, た とえそれがどんなものであろ う と,

根本において自分自身の「個性」から出発しなければならないのであり, だからこそエ リオッ

ト ま, 逆説的に 「個性などとい うものぱきわめて愚かし く て無秩序なもので, すばらしいの

はそれを荘重な九柱戯に変貌させる操作だ。」 (1)と詩人の芸術的熟練の必要性を強 く説いてい

るのである。

< I I 〉

さて, 小論の本来の目的は, 「作家の個性とその超克」 とい うテーマをジ ョ イスの場合につ

いて語るこ とである。 それにしてはエ リオ ッ トの話が随分長 く なって しまったが, それとい

うのも, 実はエ リオ ッ トの詩論にしろ, 詩作論にしろ, 『荒地』 が 『ユ リシーズ』 の圧倒的影

響下に書かれた作品であることからも知られるように, その多 くの部分をジ ョ イスに負 うて

いる。 従ってエ リオ ッ トについて語るこ とが相関的にジ ョ イスにおける「個性」の超克 といっ

た問題に対する我々の理解をより深めて くれるのではないかと考えられるからであった。

先に述べたように, エリオッ トは自分自身を含めて, 詩人の持つ 「個性」 を詩作の出発点

としながらも, 一詩人の持つ 「個性」 それ自体には何らの価置も認めなかった。 彼にとって

自己の 「個性」 とは, それ自体と しては不純なものであるが故により大いなる伝統の中で芸

術的に純化され, 昇華されなければ, 意味を持だない存在であ り, まさ し く詩人と しての自

己において超克されねばならぬ存在であった。 ではジ ョ イスにとって自己の 「個性」 とは,

いかなる意味を持ち, いかなる存在であったのであろ うか?

う 心リー在住時代, ジ ョ イスは, 自分と同じアイルラン ド出身で国際作家を志望するとい う

ある青年にこんなことを言っている。

国際作家であるためにはその前にまず民族主義的な作家でなければならない。 自分が一小都

市にすぎないあのダブ リンを描き続けているのは, ダブ リンの実体をつかむことができれば

世界中のあ らゆる都市の実体をつかむこ とができるからだ
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このよ うに語るジ ョ イス, 彼



この書簡中, 「ぼくの小説」 とあるのは, ダブ リン脱出以前にすでに書き始められていた

S回)hm Heyoの こ と で あ り, 「 カ ラ ンの心を満足 させるに十分な……」 云 々は, Richard

EIlmanの指摘するところによれば, 友人カランがジ ョ イスが自伝的素材を汲みつ く し, つぎ

の小説の主題がな く なるのではないかと心配していた こ とを さすよ うである。(4) とすれば, エ

グザイルとい う生活に自発的に身をさ らすこ とが, ジ ョ イスにとっては, 「個」なるものとし

ての自己の体験と認識を深め, 自己を表現する場を確保するこ とであ り, 小説家と しての自

己を生かす最大の武器であったと言えよう。 そ ういえば確かジ ョ イスの分身的人物ステ ィー

ヴソ ・ディ ーダラスも 「孤絶こそ芸術経済の第一原理である。」 (5)と語 り, また 「ぼ く は自分

が信じていない者に仕えるこ とを しない。 それが家庭だろ う と, 祖国だろ う と, 教会だろ う

と。 ぼく はできるだけ自由に, そ してできるだけ全体的に, 人生のある様式で, それと も芸

術の様式で, 自分を表現し よう とするつも りだ。 自分を守るための唯一の武器として, 沈黙

とエグザイルとそれから狭智を使って」 (6)と も語っているようだ。 。

思えば, ジ ョ イスほど 「個」 と しての自己に固執 した人間はいない。 彼は, 自己を守るた

めにこそ, あえて祖国を家庭を教会を捨て去ったと言っても過言ではない。 しかし芸術家としての

ジ ョ イスが偉大であるのは, 厳然と して自己を守 り抜いたその意志の強さ, 勇気にあるので

はない。 自己に固執しつつ, しかも普遍的な芸術を創造していったからこそ偉大であったと

言 うべきであろ う。 このこ とは, 例えば, 彼の自伝的芸術家小説として有名なあの 『若き日

の芸術家の肖像』 (以下, 『肖像』 と略す。) が, ステ ィ ーヴソの, つま りはジ ョ イス自身のき

わめて個人的な自画像として描かれつつ, 同時に一方においてそれ拓, ゛゙ヽ A Poytyj t oj゛ the

A吋iSt” , つま り定冠詞 theを持つ普遍的な芸術家の肖像として見事に客体化されていること

ぼく は自分の現在の状態を自発的亡命一実際その通 りじゃないかい? - と して受け入

れるよ うになった。 この状態は, 二つの点でぼ く にとって重要に思われる。 つま り一つ

には, この状態からカランの心を満足させるに十分な個性的未来を自分が生み出す こと

になるだろ う し, 二つにはこの状態はぼくめ小説を完結させるに適当な調子を提供して

くれる こ とにな るか らだ……(3)
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の認識によれば, 「普遍」 は決して 「個」 を離れて存在するものではない, とい う よ りもむし

ろ逆に 「個」 なるものの中にこそ 「普遍」 なるものが内在するのであ り, 「個」 の深化 こそが

すべての作家において 「普遍」 に到達する最善の手だてだと言いたいのであろ う。

エ リオ ッ トは, 一詩人と しての自己をそれ自体では 「個」 なるが故に価値のない不完全な

ものと して否定した。 がジ ョ イスならば, 一作家の自己であれ, おそ ら く 「個」 なるが故に

「普遍」 を内在させる容器と して絶対的に肯定し, そのすべてを汲み尽すこ とを考えたに違

いない。 しかし, 「個」 と して存在する自己を 「普遍」 に高めることは, 口で言 うほど容易な

こ とでは決してない。 ましてやジ ョ イスのよ うに自己を徹底させるこ とによって 「普遍」 た

らしめるこ と となると至難のわざに近い。 しかも, それを芸術と して表現してゆかなければ

ならない となれば, まさに超人的な努力と才能を要するこ とになるだろ う。

周知のよ うに, ジ ョ イスは故郷ダブ リンを捨て, その半生をエダザイルと して過した。 が

このエグザイルの生活は, 政治とか戦争とかいった外的圧力によって余儀な く されたもので

は決してな く , ジ ョ イスみずからが認めたよ うに, 本質的に”voluntaryexile” 「自発的亡命」

生活であった。1905年 2月 28 日, ジ ョ イスはイタ リア領ポーラから弟スタ ニスラ ウスにこ う

書き送っている。

● ●
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抒情的形式。 これは芸術家が自分のイメ ージを自己との直接的関係において提示する

形式。 叙事的形式。 これは芸術家が自分のイメ ージを他人に対する間接的な関係におい

て提示する形式。 劇的形式。 これは芸術家が自分のイメージを, 他人に対する直接的な

関係において提示する形式。 (p. 218)
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にも端的に示されていよ う。

ところで この 『肖像』 の中には, ジ ョ イスの芸術論, こ とに小論のテーマとの関連で言え

ば, ジ ョ イスの小説作法における 「個性」 の問題を理解する上できわめて重要ない くつかの

点がスティ ーヴソの美学論を通して語られている。 少し具体的に詳し く触れてみよ う。 ス

ティ ーヴソは, この美学論の中でまず芸術を芸術家におげる自己のイ ノ ージ表現の相違に

よって三つの形式に分類し, それぞれ次のように説明する。

「イメ ージ」 とい う言葉を 「声」 とい う言葉に置き換えてみると, 何やらエ リオッ トのあ

の 「詩におげる三つの声」 と題する詩論の発想にそっ く りそのままあてはまるような気が

してならないが, それはと もか く と して, こ こでステ ィ ーヴソが 「自己のイメ ージ」 と言っ

ているのは, 芸術家における 「自己の姿」 つま り芸術家におげる 「個性」 と言い換えても差

し支えないだろ う。 その点てスティ ーヴソの言 う これら三つの芸術形式は, 抒情詩とか叙事

詩とか劇とかいった, 一般的な意味でのいわゆる文学ジャンルの区別を さすものではない。

むしろ彼が言いたいのは, 芸術は芸術家が自分の 「個性」 に対していかなる態度を とるか,

その態度のあ りようの違いによっておのずから異った三つの形一 抒情的形式, 叙事的形式,

を とるにいたる, とい う こ とであろ う。 ステ ィ ーヴソにとって, 芸術形式の違劇的形式

芸術家の個性とい うのは, 最初は叫びとか韻律とか気分なんで, それがやがて流動的

で優し く輝 く叙述にな り, ついには洗練の極, 存在しな く な り, いわば没個性的なもの

になる。 劇的形式における審美的映像とい う ものは, 人間の想像力のなかで洗練され,

人間の想像力からふたたび投影された生命なんだ…… (p. 219)

いは, 何よ りも芸術家における 「個性」 表現のあ りようにかかおる問題 と して と らえられて

いるのであ る。

さ らに彼によれば, 今あげた芸術の三つの形式中最高のものは, 劇的形式であり, この形

式においてはじめて芸術家の 「個性」 は完全に消えさ り, 芸術は完壁な存在となるとい う。

以上ステ ィ ーヴソの美学論について, 特に小論 と関連する と思われる点をい くつかと りあ

げてみたが, そ こで語 られている こ とは, 一言でいえば, エ リオ ッ トが説いた芸術表現にお

ける 「個性」 の滅却- ステ ィ ーヴソば refine” 「洗練」 とい う言葉を使っているがー とい うこ

とであろ う。 劇的表現が芸術における最高の表現形式であ り, 完成された芸術家は, 神の宇
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こう してステ ィーヴソは, 結局, 「没個性」 的な客観的表現形式が芸術表現における最高のものと

考え, 究極的に芸術家のあるべき姿を神の創造になぞらえ次のように語って言葉を終える。

美の神秘とい うのは, ものの創造と同じよ うにそれ自体において成就されるものだ。

芸術家は, 宇宙創造の神と同じように, 自分の被造物たる作品の内部か, 彼方か, それ

とも上に姿を消し, 洗練の極においては存在すら う しなって, およそ無関心にたぶん自

分の爪でも切っているだろ う…… ( 同上)
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宙創造にも似て, 己れの存在, 己れの 「個性」 を完全に滅却, スティ ーヴソの言葉そのもの

で言えば, 「洗練」 して, それ自体において自律完結した小宇宙と しての作品世界を構築すると

いうのである。 「個性」の滅却, このことがステ ィ ーヴソにとって も, 芸術家の芸術創造にお

ける基本的理念とされているとい うわけである。 しかしながら, 「個性」の滅却とはいっても,

エ リオ ッ トの場合とまた同様に, それが芸術家の 「個性」 そのものの否定に結びつ く と, ス

ディ ーヴソが考えているのでは決してない。 劇的表現形式について, それを芸術家が自己の

「イ メ ージ」 を他者に対する直接的な関係において提示する形式 と規定しているこ とからも

知られるように, ステ ィ ーヴソは, 芸術家が自分の主観的な 「イ メージ」= 「個性」 を, いわば

他人のそれであるかの如 く超然と客体化し, 芸術的によ り 「洗練」 された客観的な形で表現

すべきこ とを芸術表現の理想としている。 その意味で彼は芸術家の持つ 「個性」 そのものの

存在を否定しているのではな く , 芸術家の客観的な離脱的創造態度を説き, 「個性」の主観的

表現態度をこそ否定していると言うべきだろ う。 ステ ィ ーヴソの言う 「個性」 の滅却とは,

「個性」 の 「洗練」 のこ とであ り, 「個性」 そのものの否定では決 してない, このこ とを我々

は見過してはな らない。

〈Ⅲ〉

しかし我々は, こ う七だ点を も含めて, 以上のステ ィ ーヴソの考え方をジ ョ イスの, と

は言わず, あ く まで もスティ ーヴソの, とい う言い方を してきた。 とい うのも実を言えば,

『肖像』 においてステ ィ ーヴソの語るこ とは, すべてそのままジ ョ イス自身の言葉とは受け

とれないからである○ ’ ・ 。

チューリッ ヒ在住時代の友人, FrankBudgenの証言によれば, ジ ョ イスぱ, 「私の書いた

『芸術家の肖像』 のある読者は, それが 『若き日の芸術家の肖像』 と名づけられているのを

忘れてしまっている。」と語 り, 特にこの小説の題名の最後の四文字, つまりMsα狗皿g訂朋 ”

「若き日の」 とい う四文字を声々高めて強調したとい う。(7) こ う したジ ョ イス自身の示唆は,

『肖像』 に描かれたステ ィ ーヴソの姿をジ ョ イス自身のそれと受けとってはならないと同様

にスティ ーヴソの語る 「個性」 滅却論をそのまますべてジ ョイ ス自身の考えと受けとっては

ならないこ とを我々に警告している。 ステ ィ ーヴソの 「個性」 滅却論は, それを含めた彼

の美学論全体がそ うであるように, 若い従・つて未熟な芸術家であった頃のジ ョ イスの芸術論

ではあっても, 成熟したジ ョ イスのそれでは決してないのである。 『肖像』におけるステ ィ ー

ヴソの美学論がい くつかの点ていかに未熟なものであるか, この問題についてはすでに多 くの

評家がそれぞれの立場から諸説を展開している。 なかで もかのS. L. Goldbergは, 「ジ ョ イス

はスティ ーヴンの人生に対する理解を意図的に限定づけている のと全 く 同様に彼の芸術に

対する理解を明らかに意図的に限定づけている。」(8)との立場から, ステ ィ ーヴソの美学論がい

くつかの点て未熟さを さ らけだ しているのは, 結局彼の実人生や実社会に対する認識や態度

が未熟であるためだ と結論づけている。 そ う言われてみると, なるほどステ ィ ーヴソの認識

や行動は, 若い故に未熟な芸術家のそれであると言わざるを得ない。彼は, HughKennerの

言葉を借 りて言えば,(9) いわば「度しがたいバイ ロン的」審美主義者として, 現実社会との有

機的な交わりを一切だちき り, 自己をひたすらに隔絶した空虚な審美世界へと追いやってい

る。 彼にとっては, まさに 「孤絶こそが芸術経済の第一原理」 なのであ り, 現実社会のすべ

ての束縛をたち切 り, そ こから超然と離脱するこ とが芸術表現の自由を, そ して客観性を獲

得する根本条件となっている。 事実その通 り, 『肖像』は芸術家をめざすステ ィ ーヴソのダブ

リン脱出によって幕を閉じているのである。ステ ィ ーヴソは, Goldbergがするどく指摘して
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いるように, 芸術家の離脱的創造態度を芸術家の現実社会からの遊離, 孤立と と りちがえる

誤ちを犯している。(10) この点で 『肖像』 におけるスティ ーヴソの個性滅却論は, 芸術創造に

おげる芸術家の自己に対する離脱的態度を説いたものに見えながら, 小説の展開上からは,

現実社会から遊離して孤絶を深めてゆ く ステ ィ ーヴソの道ゆきを暗示し, 批判するための,

いわば”dramaticlogic” と し て位置づ け られている と も考 え られ よ う。 彼の主張す る「個性」

の滅却は, 「洗練」すべき対象と してのその自己の存在が現実との交わりを欠いた空虚なもの

であるために, 単に美学論上の形式論理にとどまっている。 言い換えれば, 彼の言う「個性」

の滅却によって創造された世界は, 審美的に自律した世界ではあっても, 現実社会を反映し

た真に豊かな芸術世界とはな り得ないのである。

芸術家と言えども, この世にある限り, 独り現実社会から孤立し丿無関心に爪でもとぎな

がら」 超然と して存在しているこ とはできない。 芸術家であればこそ, なおのこと我々と等

し く この現実世界, 現実社会を共有し, それによって自己の体験と認識を深めてゆ く のでな

ければならないだろ う。 偉大な芸術家は, 現実世界における自己の体験と認識を素材と し,

それを離脱的態度によって, いわば他人のものであるかのように客体化し, 「没個性」的な客

観的芸術世界を創造してゆ く。しかるにわがスティ ーヴソは, よ り くわし く はスティ ーヴソ・

才j 7 で? 不は, その名が象徴する古しえのギリシアの工匠ダヤざ? 不よろしく芸術の翼に

乗り, 現実世界に背を向げ美の世界へと飛翔する。 が彼は 「美」 とい う名の太陽に向ってあ

まりにも高 く翔びすぎる。 いずれ, 彼はその翼を焼かれ 「現実」 とい う名の海へ墜落し溺れ

る運命に直面してゆかなければならないだろ う。

〈IV〉

伝説の工匠, たかに似た男, お前は飛んだ, どこへ? ニューヘイヴソからディ エ ップ

ヘ。 三等船客のパ リ往復。 たげり。 イカ ロス。 父よ, と彼は呼んだ。 海のしぶきにぬれ

落ちのた うつ。 たげ りだよ。 お前は……。 (11)

果せるかな我々は, 『肖像』 に続く 『ユリシーズ』 の中に息子ざ々? でとして墜落したスティ

ーヴソめ姿を発見する。 『ユ リシーズ』 に再登場するスティ ーヴソ, 彼は, かつて芸術の名に

おいて拒絶 した, まさにそのダブ リンの現実社会に引きもどされ, 様々な苦しみを味わされ

る。 がそ う した中で今一度, 芸術家のあるべき姿を模索するステ ィ ーヴソの姿こそ, 我々が

探し求めている成熟したジ ョイスの姿を語り伝えて くれるだろ う。

『肖像』 におげるのと同様, 『ユ リシーズ』 においてもステ ィ ーヴンは, 芸術あるいは芸術

家にかかおるいろいろな問題について語っている。 こ とに第九挿話におけるアイルラン ド文

人との文学談義の中では, シェイクスピアを語りながら, よ り正確には, Joyce皿d Sk k -

sI)eayeO著者W illiam Schutteの指摘通 り, シ ェ イ ク ス ピアに自分の姿を重ね合わせっ つ,

彼独自の芸術論を展開している。(12)

Garold Sharpeの”The Philosophyof JamesJoyce”に よれば, 第九挿話 にお け る こ の シ ェ

イクスピア談義は, プラ トン派のA. E ( こ とGeorge RusseH) とMr. Best の名で登場する

Yeats, ア リス トテ レス派の評論家John Eglinton, そ してその中間に立つわがステ ィ ーヴ

ソの三人によって展開されているとい う。(13) まずプラ トン派の観念論者A. Eが 「芸術という

ものは理念を啓示しなげればならない。 形のない精神の精髄を こそ啓示 しなければならな

い。」 (p. 236) と主張してシェ イ クスピアは, その作品世界を通 して我々にプラ トンの言 う永

遠の英知の世界, イデアの世界を表現したのだと説 く。これに対してメ テ ィ ーヴソは, 「今に。
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させ, 自分自身は亡霊ハムレッ ト王とな り, ハムレッ トに復讐を誓わせるとい う形で, 自分

を裏切ったアソ と リチャー ドを裁いた。 そ して こ う したハムレ ッ トにみ られる兄弟間の裏

切 り, 姦通, 財産横領といったテーマは, 『から騒ぎ』 にも 『お気に召すままに』 にも 『テン

ペス ト』 にも, 他の色々な作品にもふんだんに出て く るが, それはすべてシェ イ クス ピアの

家族に存在した事実から発したものだ という。

何と奇想天外な推測だろ う。 だがこれは, もちろん, ステ ィ ーヴソ自身も後で白状してい

るように, シェイクスピアの断片的な伝記事実が巧みに縫い合わせた, いわばシェイクスピ

ア劇のパロブ イーにす ぎない。 い く ら ステ ィ ーヴソで も 「没個性」 の作家といわれるシェ

イ クスピアを本気で私小説的作家などと考えてはいまい。 彼の真意は, どうやらパロディ ー

を操つ りながら, シェイク不ピアの芸術的本質にせまるこ とにあるようだ。

シェイクスピアの創作にあっては, 彼の個々の実際体験が作品形成の直接的素材, 契機と

なっているのではない。 むしろ天才的な芸術家と してのシェ イ クスピアには, 外部世界にお

げる人間体験の一切が自分の内なる世界に可能性として存在していた。 自己の主観的な内面

世界がそのまま客観的な現実世界につながっていた。 それ故に彼の生み出した作品は, 逆に

言えば, すべて彼の内面世界から発したものであ り, その象徴的な表出である。 シェ イ クス

ピアは, すべてを 自らの中から創造した。 このこ とを極端な自伝的解釈によって逆説的に証

明するのがステ ィーヴソの真意であったにちがいない。 彼の言 う ように, シェ イクスピアは

『ハムレッ ト』 におげる 「亡霊となったハムレッ ト王にしてその息子ハムレッ ト」 (p. 272)

であ り, また 『オセ ロー』 における 「寝 どられ亭主オセローにして, おのれの内なるムーア

人オセローが悩み苦しむことを絶えず望み続けている狂暴なイアーゴー」 (p. 272- 3) なので

ある。 彼は, まさにその作品世界に神のごと く姿を隠しながら遍在する存在, ”all ina11”「何

もかも」なのである。 かく てステ ィ ーブンは言 う。 「あの奇妙なもの, 天才って ものを持って

いる男にとっては, 自分のイターンがあらゆる体験の, 物質的, 精神的体験の基準となる」

(p. 250) のであ り, シェ イクスピアは 「内なる世界において可能なるものが外なる世界にお

いて現実であるこ とを知った……あらゆる人生は多くの日 ,々 明げ暮れる日々だ。 ぼ くたち

は自分自身の内部を通 り抜けながら, 盗人たち, 亡霊たち, 巨人たち, 老人たち, 若者たち,

人妻たち, 未亡人たち, まら兄弟に出会 う。 しかしぼくたちが常に出会 うのはぼくたち自身

なのだ。」 (p. 273) と。

シェ イ クスピアにおいては, 客観と してある外界のすべてが自己の内面世界に潜在し, そ
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こ こにしがみつけ, そ こを通って全未来が過去に突入するのだから。」 (p. 238) とひと りごち

ながら黙殺の態度を と り, シェイ クスピアの作品はすべてこの現実世界を基盤と して創造さ

れたのだ と考えるら そしてア リス トテ レス派の現実主義者Eglintonが特に 『ハムレッ ト』 を

と りあげて, それをシェ イ クスピアの 「個人的な生活の個人的な記録」 (p. 248) である とす

る考え方に半ば同調しながら, 彼独自の奇抜な 『ハムレッ ト』 解釈, シェイクスピア論を披

樫してみせる。 レ

彼の推測によれば, シェイクスピアは誤って結婚した八つ年上の妻アソをス トラッ ドフォー

ドに置いて ロン ドンで暮していた。 と ころがそのアソが夫の留守の間に彼の末弟 リチャー ド

と姦通してしまった。 このことを題材と して, 裏切られたシェイ クスピアは, 『 リチャー ド三

世』 において, あの醜悪なせむしでびっ この, 王の中でも最も身も心も醜悪で残忍な リチャー

ドが, 自分の手で殺したエ ドワー ドの妻アソを義父の葬式の途中で口説き落す形で描いた。

そして続 く 『ハムレッ ト』においては√妻アソを王妃ガー トルード, 末弟 リチャードを ク ロー

ディ アスに仕立て, その中に夭逝して今はなき実子ハムネッ トをハムレッ ト王子として登場
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何やら謎めいた表現であるが, 要するに, 『ハムレッ ト』を書 く までは, シェ イ クスピアは

ハムレッ トのように若い, それ故に偏狭未熟な息子的存在にす ぎなかった。 が『ハムレッ ト』

を完成するこ とによって, つま り, そ う した自己を離脱的態度によって客体化し乗 りこえる

ことにおいて, 円熟した包容力ある父的存在に生まれかおるこ とができた。 そしてやがては

全人類の父, いわばすべての人間存在をその内に包摂するよ うな神のごとき広大な人間にな

り得た とい うのであろ うか。

かつて若い未熟なスティ ーヴソは, 現実社会とのしがらみを一切断ち切 り, 自己を「孤絶」

さぜることが芸術の自由を獲得する道であり, 自分の芸術創造をより完壁にする手だTてであ

ると考えていた。 がそれが今や, シェイクスピアの芸術家と しての偉大さを彼の人間と して

の偉大さに結びっ げ, シェ イ クス ピアはあ く まで も この現実世界の一住人と して生き抜き, 人

間と して大き く成長しながらあの広大無限な文学世界を創造したのだ と悟るに至っている。

しかも こ う した認識の深まりから, 芸術における真の離脱とは, 何も現実社会から 「孤絶」

するこ との意味ではな く , むしろ逆に自分がその中に生きている現実社会の一切をあるがま

まにみつめ, つつみこむ客観的な眼と包摂的な精神によって自己の描 く世界を普遍的たらし

める創造態度であるこ とを学びとっている。

〈 V 〉

先にステ ィ ーヴソは 『ユリシーズ』 のシェ イクスピア論において, 自分をシェイクスピア

に重ね合わせながら独自の芸術論を語っている と述べておいたが, このこ とはと りもなおさ

ず, ステ ィ ーヴソが, つま りは芸術家と してのジ ョ イスがシェ イクスピアを こそ自分のめざ

す理想の人間とみなしていたことにほかならない。 ジ ョ イスのめざした芸術創造のありよう

は, まさ し く シェイクスピアのそれのよ うに, 客観的な現実世界を円熟した離脱的態度によっ

てあるがままに自らの内面世界に包摂しつつ, その中で自己を「没個性的」に描 く こ とであっ

た。 つま り 「個人的」 な内面世界の表出であると同時に 「客観的」 な現実世界の反映でもあ

るよ うな文学世界を創造してゆ く こ とであった。

そう言え凪 例えばジョイスのあの有名な 〈エピファニー〉 は, 現実認識の方法であると

同時に, 作者の内面世界と客観的な現実世界とを結び合わせる文学方法であるし, 彼が好ん

で用いた神話的方法について乱 それは作品の構成原理である と同時に作者の体験 ・認識を

神話の持つ普遍性によって客体化してゆ く文学方法にほかならなかった。

ジ ョ イスの作家と しての生涯は, まさに 「個」 たるものの深化によって こそ 「普遍」 に到
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こから発したものといえた。 故に彼は自己の内面世界を出発点としながらも, 同時にその中

に客観的現実世界を織り込み, 「没個性的」な普遍的文学世界を創造し得た。 すなわち, シェ

イ クス ピアは, 「個性的」 である こ と によ って 「没個性的」 な作家た り得た, この逆説が

ステ ィ ーヴソの語るシェ イクスピア論のつまる結論となっているのであるが, こ こで我々が

留意しなければならないのは, 次に述べるよ うにスティ ーヴソが, シェイ クスピアの芸術創

造の発展を彼の人間としての成長に結びつけながら論じている点である。 一節を取 りあげて

みよ う。

シェ イクスピアは, 『ハムレッ ト』を書いた時, もはや単なる彼みすがらの息子の父親

ではなかった。 もはや息子ではないからこそ, 彼は全一族の父, おのれの父, おのれの

生まれざる孫の父・であったのだ し, またみずからをそのよ うなものと感じたのだ……

(p. 267) ▽
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達できるものとするあの信念を支えとして, 自己の 「個性」 を原点としながら, それを超克

してゆ く生涯であった と言えよ う。
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