
カウツキーたちの再評価

141

コラ コフスキーの 『マルクス主義のおもな流れ』 に依拠 して

Vorbereitung fUr die Umwertung der

N on-Bolsehewistischen Sozialisten

古 田 耕 作
岐阜大学教養部ドイツ語研究室

(1981年10月 5 日受理)

- aufgrund der 。‘Hauptstr6mungen des M arχismus“ von K olakowski -

Kosaku FURUTA

スタ ーリンは悪玉で, レーニンは善玉であ右か。 レーニンと スタ ー リ ンとの関係は連続

か断絶か。 スターリン主義の形成に対 して, レーニンの責任は, どのていどか。 シロか, ク

pか, それとも灰色か。 つま り 「レーニンにおけるスターリン主義」 という嫌疑にたいして,

レーニンのアリバイは立証されるだろ うか。 この問題を調査するには, ものすごい長時間の

重労働が必要であろ う。

さいわいにして, この問題にたいして, ひとつの調査報告がある。( この問題だけを取 りあ

っかっているのではないが)。コ ラコフスキー ( コ ワコウスキ) の 『マルクス主義の主要な諸

潮流』 である尹1) ‥

コラコフスキーは1968の知識人, 学生の 「自由化要求」 の運動に参加しだため, ワルシャ

ワ大学から追放され, モ ン ト リオール大学, カ リフ ォルニア (バーク レイ) 大学で勤務した

のち, 1970年いらいオックスフ ォード大学で 「研究教授」( フ ェロー) の職にある。 そ して彼

は 「社会自衛委員会」 ( KOR) の, ただひと りの国外在住ノ ソハニである。(註2)この 「委員

会」 が新聞 『ロボ トニク』 (労働者) を発行して, 自主労組 「連帯」 の結成に貢献した。(註3)

結論を先にいえば, コラコフスキー (以後K と略す) によると, レーニンはクpである。

しか し, それを裏づけるデータを調査せねばならない。

Kに よれば レーニンを調べるためには, まずプ レハーノ フを調べねばならぬ。

プ レハーノ フはロシヤにおけるマルクス主義の父といわれる。 彼はレーニンの世代にとっ

て先生であった。 彼はpシヤにとって最高の権威であっただけでな く , 西欧でも著名であ っ

た。 彼は, 彼が理解したかぎりでのマルクス主義の教条を, 全面的にうけいれ, その普及に

大き く 貢献した。 マルクス主義の 「教科書」 をかいたのは, 世界中で彼が最初である ( 『マル

クス主義の根本問題』 1908)。



彼が 「普及に貢献した」 ことの反面として, 彼のマルクろ主義は, 通浴化, カテキズム化

の傾向におちいった。 卜く 丿 十 プエ……= し 卜
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どんな問題にたいしても解答がだせる

データ集めをやらな く と も)

であった。十

彼にとってマルクス主義は, ( こまかい分析や

百貨店のような, 便利な完成品, またはそれに近いもので

こ うい う こ とが万一できた と して

第2イ ンターの主流をなす西欧のマルク。ス主義者にとって, マルクス主義は 「社会の発展

にかんする理論」 であって, 万かならずしも特定の認識論的, 形而上学的立場に立つものでは

なかった。( カウッキーも, ¥しだいにこの見解に同調した)。と ころがプレハーノ フの見解では,

社会理論と哲学的部分とは, 切 りはなせ以 統ヽ一体Tなある。 「彼はたぶん,マルクス主義哲学

を総称するのに, 『弁証法的唯物論』 という名称を使用した最初の男である」。410 弁証法的

唯物論の原理と思考規則とをに歴史的社会的現象に 「適用」 したものが 「史的唯物論」 で

あ り, 両者は不可分な統一体である。 したがって社会民主主義 (当時) は, 哲学的問題にか
% ・ ■㎜ ■㎜ ■ 7 1 ・ ・ .X 1 1 ・

んして, 無関心, 中立的七あることぱできない。 これをプレハーノ フは強調する。 この態度

を レーニンが, そしTしレーニンの後に, ソ連の国家イデオロギーが相続する。

プレハーノ フが実質的にはソ連の国家イデオロギーの創始者であ りなからに公的には, ソ

連において 「マルクス主義の古典」 と して認められないのはなぜか。 それは彼がボルシェヴィ

ーキの路線に反対したからである。こ の問題にかんして, Kの集めたデータを, い く つか拾

いだ してみ よ う。 卜 十 十 卜

「社会主義社会への歴史的必然性」 は々ルクス主義の教条であ り, これを プレハーノ フも

熱烈に信奉していた。 しかしロシヤにく らべて, 資本主義が高度に発展していた西欧のマル

クス主義者にとっても, 「社会主義社会」 の実現は, かな り遠い未来のことであった。 資本主

義 (生産力) が,つどのていど発展すれば, いまの生産関係が生産力の生長の邪魔物に転化し,

千社会主義社会」 への質的飛躍 (革命) が可能になるのか, 誰にも分らなかった。 ( ローザ ・

ルクセ ンブ片夕は, この 「歴史的必然性」 を 「科学的」 に証明しようどして, 『資本蓄積論』と

いう奇妙な理論を構築した)。とにかく , 目的は, はるかな未来の 「革命」 であった。 だが,

この目的のための活動の内容は, 実質的には, 時と場所におう じて必要な 「改良」 ¬ 労働

条件の改善要求, 政治的権利の拡大要求等- であった。 そして, 看板と しての「革命運動」

と, 実態と しての 「改良運動」 との関係については, 激しい論争がつづいていた。

このような動きの中で,。プレハーノ フも亡命先のスイスマ, ロシヤの 「革命」 のこと噺考

えていた。 後進国ロシヤ。 政治的権力と宗教的 (イデオロギー的)権力とを, あわせもつツ。

- リズム体制。 農民が圧倒的な多数で, 労働者はまだ少数である。 9 シヤにおいて も資本主

義は発展し, 労働者の数も増大するであろ う。 だがそのため犀は時間が必要である。

究極の目標は 「社会主義革命」 であるが, 当面の目標け。 ツァール体制を倒し, 議会制民

主制を実現する 「ブルジ ョア民主主義革命」 である。 そりために 「改良」 的努力のつみかさ

ねが不可欠である。 ‥十 上 , 十

資本主義の発展が低く , 制度どしての, 考え方と してのデモクラシ¬ が貧困な国家, こ う

いう国で, いっき ょに 「社会主義革命」 を く,おだてることは犯罪的である, と彼は力説する。

『われわれの見解り ちがい』 (1885) の中で彼はい うノ と くべつの状況に乗じて, ひとにぎり

の革命家集団が, ク¬ デター的に国家権力を奪取する

も,¥ ロシヤ資本主義の未発展のゆえに, けっして社会主義体制は実現できないだろう。十「こ

のよしうな革命の結末は, 古代の中国の, またはペルシャの帝国と似た りよった りの, 政治的

な奇形児の誕生, つま り, コ ミ ュニズムの土台の上に, ツアーyJズム的専制の二番せんじが



同じく 「歴史的必然性」 とい う 「教条」 を信奉していても, 客観的な 「必然性」 に力点を

おくか, 「革命のための努力」 に力点をおくかによって, 相反する立場が出てく る。 ひとつ

は, 第 2イ ンターの正統派の立場であ。り, プレハーノ フもこれに近い。 この立場は, 「革命」

的, 「改良」 的活動を軽視するわけではない。 だが, こ ういう活動は, 「社会的発展」 の一契

機で しかない。 資本主義は, 冷酷に, ‥非情に, て客観的」 に, 「必然的し」 に, 発展し, 成熟し,

爛熟し, 行きづまるのである。 この立場の対極をなしているのが, ボルシェヴィーキやジョ

ルジュ ・ ソレルの立場である。(註6) この立場も 「社会主義への必然性」 を信奉してお り, 資

本主義の発展を軽視するわけでぱないが, その関心の重点は, 革命的勢力の活動, 影響力の

増大にある。 こ二 ∧ ・・。。 ・・ 。・ 。・・
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立つことになろ う」。(註5) この予言は, いまの 「現実の社会主義国家」 にたいして, 当ってい

ないだ ろ ケか。 /

プレハつノ フは, こ うい う立場から, 後進国ロシヤにおける 「社会主義革命」 に反対した

のである。 しか七にこの基本的姿勢は, その後も変化しなかった。 1917年 2月, ツァ¬ ル体

制は倒れた。 彼は3月にロシヤヘ帰った。 彼ぱ信じた。 かつ望ましいと思った。 こんご, か

な り長い期間, 憲法にもとづ く議会制がつづ く こ とを。 したがって彼は 「社会主義革命」 を

やろ う とするボルシェヴィ ーキと戦った。 だが10月革命はなし とげられた。 これは彼には,

ボルシェヴィーキの過失と思えた。せっかくの「ブルジョア民主主義革命」 の諸成果が危うく

なる, と彼は心配した。 まもな く彼はフ ィ ンラン ドのサナ ト リウムで死んだ6 10月革命は,

グラムシのいうごと く , 「『資本論』 に反する革命」 であった。 ・a ・

` どころで, 彼とボルシェ ヴィ∧- キとの関係をいぐらか眺めておく必要があろ う。

ロシヤ社会民主党は1903年, ブ リュ ッセルと ロン ドンとで開催された党大会で, ボルシェ

ヴィ ーキと メ ンシェ ヴィ ーキとに分裂した。 Kによれば, メ ンシェヴィ ー申は, ドイ ツ, フ

ランス, オース ト リーの社会民主党のようなご大衆政党」 を指向していた。 これに対して,

ボルシェヴィーキは中央集権的な 「職業革命家」 の党 ( 「前衛」 党) であった。 プレハーノ フ

は, 分裂のさいに, 一時的にレーら ソと同調していたが, まもなくヅ ンシェヴィーキヘ移行

する。 ‥‥‥‥ ‥‥ 卜 十 。・ レ 十

彼のボノレシェヴィ ーキ批判。 ボルはウル トラ中央集権主義である。 ボルはプロレタ リア階

級の支配ではなく , プロレタダリア階級への独裁を求める。 労働者階級は, それ自身では社会

主義的意識を獲得できないというレー半ソめ主張は, マルクス主義にも, 歴史的な経験にも

反する。ダこれは労働者階級への不信をあらわす。職業革命家とインテ リだけにしか, 政治的

イユシャテ ィ ーヴをみとめないこ とぱなる, 等け等。 十 ‥ ‥ ‥‥万 ¥

彼のボルシ土ヴィーキ反対は, 年どともに強まる。 いわく 「フ ランキー主義」, 「主意主義」。

ボンレは革命が, 社会的発展の自然的な諸法則にもとづいて起るものと考えず, ひとにぎりの

このように政治的見解では, 彼は第 2イ ンターの主流に近かった。 しかし哲学, 世界観の

問題となると, 第 2イツ ターが, 概して寛容であったのに反して, 彼は硬直的であった。 彼

の 「弁証法的唯物論」 とは, エ ングルスの思想の一部分を, よ く吟味しないで, △不当に拡大

解釈したものである。 この通俗的な 「マルクス主義哲学」 は, 後年, 魔女狩り用の「踏み絵」

ともな り, 「イデオロギー神官たち」 の, セレモ4 - 用の 「の りと」 と しても役立った。
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陰謀家たちの意志によって起る, とみなしている等, 等。

しかも彼は, 労働者階級の同盟軍と して, 資本家階級 (の一部) ?を考え, レーニンは農民

を考えていた。

こ う して, 彼は, 公的には, ソ連のイデオロギーの古典とはみなされない。 「しかし彼は,

このイデオ ロギーの, もっとも重要な事実上の権威者のひと りであ りつづけた。 このイデオ

ロギーこそ, 党, 国家, 警察に支援されて, マルクス ・ レーニン主義の名称のもとに, しだ

いしだいに, マルクス主義的思考を打ち こわすこ とに成功した’」。(註7)

マルクス主義と レーニン主義はどうい う関係なのか。

レーニンに反対するマルクス主義からみると, レーニンの立場は 「修正主義」 の一種であ

ろ う。 それ どころかマルクス主義からはみだ して, フ ラ ンキー主義, バブーフ主義, つま り

日本でいえば徳川政権の転覆を くわだてた由比正雪, 丸橋忠弥のた ぐいとみえるかも しれな

い 。

これと反対なのが, スタ ーリンの見解である。 レーニン主義はマルクスの教条を, そっ く

りそのまま, 模範的に, 帝国主義の時代へ適用したものである。 ロシヤだけに通用する理論

ではな く て, 全世界に通用すべき, ただぴとつの正 しい, 帝国主義期のマルクス主義である。

Kによれば, レーニン主義が正統なマルクス主義であるか否かを, 文献的に決定すること

は容易でない。 レーニyの言動をマルクスの文章と照合しよう と しても, あいにく , マルク

スの理論には, 多義的で不明確な部分が多く ある。 マルクスの理論は, さ まざまに, 時には

正反対に 「適用」 で きた。 しかもそれぞれがマルクス主義に違反していなかった。

マルクス と レーニンとの連続, 断絶の問題を考察するには, レーニンのマルクス思想への

F忠誠」 を検証するよりは, レーニン特有の傾向に目をむけるほうがよい, とKはいう。 つ

ま り, レーニンが, マルクスの遺産を 「適用」, あるいは補完するための理論的作業において,

いつでも・出て く る共通の傾向である。

レーニンにと っては, あらゆる理論的問題が, 革命のための道具という意識 しかなかった。

人間のあらゆること, すべての理念, 社会の諸制度, 諸価値, いづれも, その階級的機能で

割 りきられた。 階級的な眺めかたを教えたのはマルクスである。 だが, おな じ マ ル ク ス は

「私は人間である。人間のこ とならすべて私にと って関心がある」 と書いた男で もある。, 革命

にとって良いか悪いか, これがレーニンの関心の座標軸であったが, マルクスの関心の視界

は, はるかに広かった。 レーニンの考察においては, てっ と りばやく革命に役だつよ うに( し

ばしば過度の) 単純化がなされたが, マルクスり考察は, たいてい, ずっと精密でこみいっ

て い る。

マルクス, エ ングルスの心の底には, 人間の文化の連続性への信念があった。 科学, ’芸術,

道徳の諸原則, 社会の諸制度の価値は, けっして, 階級的利害に奉仕する道具と しての価値

八吟ではなかった。 ところがレーニンにとっては, たとえば哲学の諸問題は, 根本的には,
なんら自立的な意義を もたな く て, けっき ょ く , 政治闘争の道具であった。 芸術, 文学, 法

律, 社会の諸制度, 民主的諸価値, 宗教の諸観念にかんしても同じ態度だった。 これはマル

クス主義からの逸脱ではな く て, 史的唯物論の定式を, マルクス自身よ りも徹底的に使いこ

なした, といえな く もない。 しかし, た とえば, 法律という ものが, 階級的抑圧のひとつの

道具に手余左じ,なら, 法律にもとづくブZレジ。ア政府と, 法律を無視する独裁政権とは, な
んら違いはないこ とになる。 あるいは政治的自由とい うものが, ブルジ ョアジーがその階級
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「法律に もとづかず暴力にもとづ く無制限の権力」偉上 はマルクスのそれに対して「忠

的利害のために利用する, ひとつの道具にすぎないなら, ボルシェヴィーキと しては, 権力

を獲得した場合に, こ ういう自由を擁護してやる義務はないことになる。 あるいは, 科学,

哲学, 芸術における活動が, 階級闘争の道具のひとつに しかすぎないとすると, 論文や作品

をつ く る活動 と鉄砲を打つこととは, なんら 「質的な」 違いはないことになる。 状況におう

じて, ど うい う武器を使用するかとい う問題しか残らない。 この考えはレーニンの初期いら

いの論文で述べられているが, ボルシェヴィーキの権力獲得後, 文化政策の分野で, ひどい

実害をあたえ ることになる。 要するにマルクス主義と レーニン主義との関係は, レーニンに

よるマルクスの単純化, 徹底化という こ とができる。 例えばレーニンの「プロレタ リア独裁」

実」 でないというのは正しかろ うが, 結局マルクス自身の不斉合, 不徹底をさ らけだすだけ

である。 (大切なのは, どちらが現実に対七て有効かである)。

とにかく レーニンは大物である。 幾多の偶然の積みかさな りがあったにせよ, 彼の思想と

行動な しには10月革命は成功しなかったであろ う。 彼によって歴史の流れは大き く変えられ

た。 ボルシェ ヴィーキは彼の作品であ り, これが 「現実の社会主義国家」 の権力構造の原型,

骨格となっている。 ・ボルシェヴィ ーキとはどうい う ものであったか, これを検討するこ とは,

「現実の社会主義国家」 を理解する手助けにもなるであろ う。

レーニン主義の基本的な教条は1901年から1903年にかけ七形成された。 この時期に, ロシ

ヤにおける主要な反体制組織がつく られた。 社会民主党内のボルシェヴィーキ派とノ ンシェ

ヴィーキ派, 社会革命党 (エス ・エル) , 立憲民主党 ( カデッ ト) であるノ これらが, 革命ま

でずっ とたがいに闘いながら, 反体制運動を 指導した。 ( 1870年生れのレーニンは, そのこ

ろ30代の前半である。 年功序列がぱばを きかす現代ならば, この年頃では零細な政治グルー

プならば親分衆であろ うが大きな政治組織では青二才あつかいであろ う。 なおノ ソシェ ヴィ

ーキの指導者マル ト フも, ほぼ同年輩である一 以下, ボル, メ ソ と略す)。

レーニンはボルの設計図を書き, それに従ってボルを組みたてた。 『何をなすべきか』

( 1902) , 『一歩前進, 二歩後退』 ( 1904) 等の著書, ならびにボルとノ ンとの分裂のいきさ

つを調査する ことによって, レーニンの考えた党の精神, 姿を確認できる。

『何をなすべきか』 は, いわゆる 「経済主義」 との対決である。 「経済主義者」 によれば,

プロレタ リアー トは経済闘争に全力投球をすべきで, ツアール体制にたいする政治闘争は,

当面, ブルジ ョアジーにまかせておけばよい。 労働運動は労働者の運動であって, つぎっ ぎ

と自然発生的に起って く る。 経済闘争をつ う じて, 自動的に政治的意識も高ま り広がって く

る。 『イ スク ラ』 派の連中 ( プレハーノ フ, レーニン, マル トフ等) は, 理論とイデオロギー

を重視 しすぎるイ ンテ リの運動である。

これに対して レーニンは反論する。「革命理論な しには, いかなる革命運動も存在しえない」。

この革命理論は, 自然発生的な労働運動からは生れてこない。 経済闘争は重要であるが, プ

ロレタ リアー トの基本的な階級的利害は政治的革命によらねば達成できない。 現存の社会体

制とプロレタ リアー トとの根本的な対立の意識は, プロレタ リアー トの中へ, 「外部から持ち

込まれ」 ねばならない。 この 「持ち込み」 を レーニンはカウッキーから学んだ。 カウツキー

によれば, 階級闘争と社会主義とは, 並行的に発生したものであ り, 自発的な労働運動の中

へ社会主義的意識を 「持ち込む」 こ とこそ, 社会民主主義の任務であった。 レーニンは書く。

「労働者は社会民主主義の意識を決して手に入れることはできなかった。 この意識は, 外部



からのみ, 労働者にあたえられえた。 あらゆる国の歴史が証明するごと く , 労働者階級は,

じぶんの力だけでは, ト レー ド ・ ユニオン主義的意識を産みだす こ と しかで きなかった。

トレー ド ・ ユニオン的意識とは, 団結すること, 企業家との闘争を実行すること, 労働者に

とって必要な法律を政府からもぎと る こと等, これらが何と しても必要だとい う確信のこと

である。 これに反して, 社会主義の学説は, 哲学的, 歴史的, 経済的理論の中から出現した。
一 ・ 一 ‥ ヽ 一 , 一 一1 一 一 J . 。 , ( 註 9 )

これは, 所有者階級の教養ある代表者たるインテ リによって作 りだされたものである」。
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て られ う る

こでは中間のものは存在しない (なぜなら, 人類は 〉第 3の《 イデオi=lギーを創 りだ したこ

とはないから。 そもそも階級対立によって引き裂かれている社会の中で, 階級の外に, また

は階級を超えて立つようなイデオロギーは, けっ して存在しえないのである) 。 (中略) しか

し労働者運動の自発的な発展は, ま さに, ブルジ ョア ・ イデオロギーへの従属へとみちび く。

… ト レー ド ・ ユニオン主義こそは, ブルジ ョアジーによる, 労働者のイデオロギー的奴隷化

を意味する。 それゆえ, 我々の課題, 社会民主主義の課題は, 自発性に対する闘争の中にあ

る」。(註10)自発性崇拝, これが 「経済主義者」にたいするレーニンの攻撃の中心であった。 労働

力を よ りよい条件で売るための闘争ならば, 労働者だって心得ている。 しかし社会民主主義

の課題は, 賃労働そのものの廃止である。

「経済主義者」 にとっては, 労働者の組織が革命のための組織になるはずであった。 それ

は, できるだけ幅広く , で きるだけ合法的であるべきであった。 レーニンの党概念は, これ

の対極をなしている。「革命家の組織は, と りわけ, かつ主と して, 革命運動を職業とする人

々を引きこまねばならない。 労働者 とイ ンテ リとのあらゆる差異は, このような組織のノ ソ

バーの一般的な特徴の背後へと, 完全に後退してゆかねばならない」。(註11)このような職業革

命家の党は, 労働者階級の信頼を得ねばならず, 自発的運動を指導せねばならぬことは, い う

まで もないが, レーニンは, この党に対してスーパーマン的な能力, 活動を要求する。 それ

は社会的な不満から起る, あらゆる反抗の動きの中へ, 介入し指導し, この反抗運動のエネ

ルギーを , ツアーリズム打倒へと動員するこ とである。に うい う困難な しごとを こなされば

ならないから, 腕のある職業革命家の組織が必要となる)。 ただ七 レーニンの戦略, 戦術にか

んしてKが集めたデータは, 後でま とめて眺めること と し, いまはレーニン党の精神と姿だ

けを眺めるこ とに したい。 し

レ¬ ニンの前衛党の考え方は, 反対者からエ リー ト主義と批判されたが, 前衛の概念はマ

ルクスがすでに使っている。 「外部からの持ちこみ論」 も一見,寄妙ではあるが, ある意味で

は当然である。 一般の工場労働者が 『資本論』 や 『何をなすべきか』 を書くわけにはゆかな

t七

レーニンの独特な見解は, 自然発生的な労働運動はブルジ ョア意識を もたざるをえない,

とい う点にある。 こ うい う運動は真のプロレタ リア (つま り社会主義) の意識を生産できな

党は, 労働者の自発的な運動の支援者の組織に甘んじてはいけない。 党は労働者の前衛,

組織者, 指導者, イデオローグであ らねばならない。 こ うでな く てはブルジ ョア社会の地平

をふみこえることはできない。 (「前衛」 とい う コ トバは 『共産党宣言』 でも使われてお り,

プロレタ リアの, も っ とも意識的な部分のこ とである。 なお, マルクスは党にかんして具体

的な理論を残していない)。ここまでのところではレーニンはマルクス, カウッキーの路線上

にある。だがレーニンは一歩ふみだす。「労働者大衆によってその運動の中から作 りだされた,

自立的なイデオロギーは, 論ずるに価 しないものであるから, 問題は, つぎのようにのみ立

ブルジ ョア的イデオ ロギーか, それ と も プロ レタ リア的イデオ ロギーか。 こ
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社会全体の中で党だけが 「正しい」 判断ができるように, 党の中でも レーニンの派閥だけ

が, 「科学的」 判断ができるのである。

い, かつ, このふたつの意識 ( イデオロギー) 以外に, ほかの意識はあ りえないからである。

こ うい う推論は, マルクス主義の諸教条の中にも, カウツキーの中にも, けっ して出てこな

い。 ( レーニンが受けとった限りでの) マルクス主義の政党の指導を うけなければ, その労働

者運動は, ひとつのブルジ ョア運動でしかないことになる。 労働者運動が, 本物の労働者運

動, つま り革命的運動であるのは, それが労働者たちの運動であるからではな く て, その運

動が, 正しい, すなわちマルクス主義的な, すなわちプロレタ リア的なイデオロギーを所有

しているからである。 別の面からいえば, 革命党のノ ソバーの中にプロレタ リア出身が多か

ろ う と少なかろ う と, その党がプロレタ リアの党であるこ とに変 りはない。 労働者が大多数

を しめる政党でもブルジ ョア政党とい う こ とにな り, ち っぽけで, 労働者階級とのつながり

のない党でも, マルクス主義を信奉していれば, プ ロレタ リアー トの唯一の, 真の代表と自

任することができる。 実際のところ, 現実の労働者だちから, ほとんど支持されていないよ

うな レーニン主義の政権党もこ うい う態度を と っている。

ただ し, プロレタ リア出身者のパーセ ンテージによって党のプロレタ リア的性格は左右

されないとはいえ, レーニンがプロレタ リア出身者の比率をふやすことに無関心だったわけ

ではない。 かつ レーニンはイ ンテ リを軽蔑 していた。 レーニンにと って 「イ ンテ リ的」 とは

「動揺し, 自信な く , 個人主義がしみこんで, 規律が守れず, むら気で, 雲の中をふわふわ

と」 等と同じ意味であった。 ( イ ソテ リのはし くれを 自任するものと しては, この断定は身に

しみるであろ う) 。レーニンは通常, 労働者出身の党員を, よ り多く信頼し重用した。 たとえば

スター リン, あるいはマ リノ フスキー。 後者はツアール政府の特高警察 (オフ ラナ) の手先

で, 後年わかったことだが, ボルの活動は筒ぬけになっていた。(註12)

レーニンによれば, マルクス主義によって基礎づけられた, プF レタ リアー トの歴史的使

命を, 党は知っている。 社会の発展法則を知っている。 党は本当のプロレタ リア的イデオロ

ギーを もっている。 現実のプロレタ リアー トが, それを承認すると否とにかかわらず, かつ

現実のプロレタ リアー トの意識がどうであろ うと, そ うなのである。 党に指導されないかぎ

り, 現実のプロレタ リアの意識は未熟で, つま りブルジ ョア ・ イデオロギーしかもっていな

い。 それゆえプロレタ リアー トは政治行動において, 党によって 「代行」 されるこ とができ

る, とい う よ りむしろ 「代行」 されねばならぬことになる。 プロレタ リアー トの利害と目標

との決定は, プロレタ リアー トの参加な しに実行されることができる, とい う よ りむしろ実

行されねばならぬ。

しかも レーニンにとってデモクラシーは 「手段」 であった。 合法的な組織においてはデモ

クラシーは自明であるが, レーニンの党は, 中央集権的な, 非合法の, 陰謀団的組織であっ

た。 党内の民主主義は不可能であった。

プロ レタ リアー トが権力を握った国, つま り, こ ういう党が指導し支配する 「現実の社会

主義国」 において, 「党の指導的役割 り」 とい う神聖不可侵な原則は, こ う して立てられた。

「こ う して 『科学的社会主義』 という概念は, 『ユー トピア』 への, かつ労働者の自然発生的

運動への対立概念と して, 労働者階級と社会全体とにたいする一党独裁のイデオロギー的基

盤とな った」。(註13)要するに, 社会のあらゆる問題にかんして, 党は社会よりも賢い。 社会は

未成年者で党の指導, 監督が必要なのである。 党が, つま り国家権力が生活のあらゆる部門

を監督するー これでは看板は美し く と も専制主義, 全体主義である。



は一 誰で も自分で党員だと宣言できる

『何をなすべきか』 で骨組がで きた党理論は, 1903年夏のp‘シヤ社会民主党第 2回大会で

肉づけされる。 この大会でタ ソとボルが分裂した。 党員の資格にかんする党規約第 1条が対

立点とな った。 レーニンは 「党機関のひとつへの個人的参加」 を要求した。 マル トフはもっ

とゆるい案をだ した。 つま り 「党機関のひとつの監督と指導のもとでの活動上二つの案は,

一見, そ う違いはなさそ うであるが, 実は根本的に対立していた。 レーニンは, 中央集権的

で, 1糸乱れぬ規律のとれた, 戦闘能力の高い 「職業革命家」 の党を考えた。 マル トフたち

は ドイ ツ社会民主党をモデルと していた。 つま り中央集権がゆる く , 各支部も, かな り自由

に自発的な活動ができる。「戦闘的」 とい う点では弱く と も, 大部分の党員はパー ト ・ タイム

的に運動をやる。 ノ ンとの論争をふ りかえ りつつ レーニンは書いた。「’マル トフの基本的観念
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レーニンは党内に見解の対立が発生し, 分派ができる可能性を, しかたがないことと認め

ていた 。 し かた がな いが不健康 な こ と と 考 え て いた 。 なぜ な ら , ひ と つ の派閥だ けが 「正 し

い」 はずだからである。『何をなすべきか』 によると, 「 じっさいに科学を進展させた自信のあ

る人びとな らば, 古い見解と並行して新しい見解をもつ自由を要求しないで, 古いものを新

しいものと取 りかえるこ とを要求するであろ う」。(註14) 「 もてはやされる批判の自由とは, あ

る理論をほかの理論によって解消するこ とでな く , 閉鎖的な理論でも, 考えぬかれた理論で

も, あらゆる理論が自由に存在するこ とを意味する。 これは折衷主義と無原則を,意味する」。

(註15) レーニンは, 分派の形成, 重要問題での意見の対立を, 党の不健康の症状とみなしてい

たが, 長いあいだ, この理由での除名処分等は実行しなかった。 分派禁止が正式にと りいれ

られたのは革命後である ( 1枚岩の党)。革命前, レーニンは重大な問題では党の分裂にもし

りごみ しなかった。 あらゆる見解の相違は, けっき ょ く , 階級対立の 「反映」 である, と レ

ーニンは信 じていた。 「党内の反対者は, 彼の目には何時でも, さ まざまなブルジ ョア的偏向

の代弁者, または少く ともプロレタ リアー トに対するブルジ ョアジーの圧力の代弁者であっ

た。 彼 じしんがあらゆる問題において, 現実的で明確なプロレタ リアー トの利害を体現して

いるこ と, これを レーニンは決 して疑ったこ とがなかったJ。(註16)

ボルと メ ソとの対立は党組織論だけではなかった。 たとえば, ボルは農民との同盟をねら

い, ノ ンは リベラルなブルジ ョアとの同盟へ傾いた。 y ソにとって労働条件の改善は, 自立

的な価値であったが, ボルにとっては 「最終的決戦」 のための準備という意味しかなかった。

自由, デモ クラシー等も, ノ ンにとって自立的な価値であったが, ボルにとっては, それは

革命のために, 必要にお う じて使用する道具 (手段) で しかなかった。 第 2回大会における

ポサ ドフスキーの発言を, レーニンは全く賛成して書きのこ している。 「ボクたちのこれか

らの政策を デモクラシー的原則に従属させにこの原則に絶対的価値をみとめることは必

要なのか。 それとも, あらゆるデモクラシー的原則はすべて, ボクたちの党の利益に従属さ

せられるべきではないのか。 ボクはタ ンゴと七て後者をえらぶ」。(註18) ( このころ, 短期間だ

けであるが, プ レハーノ フはボルの側に立っていた )。つぎに自由の問題。 「自由のための闘

争」 という表現は, レーニンの演説やパンフ レッ トに, いつでも使われているのであるが,

けっき ょ く 手段でしかない。 「自由一般の問題に奉仕するばか りで , この自由をプロレタ リア

ら上への党建設という考えである。 反対に私の考えは次の意味で 》ビューロクラチ ック《 で
ある。 つま り党は上から下へと建設される, 党大会から個々の党組織へ」 (註17) ( 『一歩前進

二歩後退』 1904)。

まさに, あやま りの 》デモクラチズム《 , 下か



カウツキーたちの再評価 149

社会主義をめざすプロレタ リアの闘争のための, この自由の徹

けっき ょ く , ブルジ ョアジーの利益のための闘士で しかない」

的に利用する問題, つま り,

底的利用に奉仕しない者は,

( 1905) (註19)。

「徹底的利用」 ( ausnutzen, utilisieren) は, 戦略, 戦術のための基本的姿勢と して早ぐか

らレーニンに意識されていた。 自由もデモクラシーも革命のために, 「徹底的に利用」 すべき

手段であった。

レーニンの視界には, 究極目標たるプロレタ リア革命が常に君臨しているが, 当面の目標

は, そのための手段と してのブルジ ョア民主主義革命, ツァール体制の打倒である。 そのた

めの一般的な戦略そ して同盟勢力の問題が, 『ロシヤ社会民主党の任務』 ( 1898) の中でも論じ

られている○
ヾ

社会民主党はツァール体制の弱体化に役立つことならば, あらゆる要求, 反抗に介入し,

支援すべきである。 どの階級に向けられたものであれ, あらゆる抑圧のカラク リを暴露すべ

きである。 民族的, 宗教的, 身分的, その他のいかなる抑圧であろ う と, それに対する抗議

行動を支援すべきである。 ただ し, 党は支援する抗議行動の直接の運動目的の代弁はやらな

い。 しかも, 支援 し同盟する相手が, 動揺 しがちで中途半端なこと も覚悟の上である。 要す

るに支援とは 「徹底的利用」 のこ とである。( こ うい う戦術はレーニンの発明ではない。 例え

ば伊達政宗は, 敵対関係にある隣藩の百姓一揆を支援したら しいが, 政宗が百姓一揆のファ

ンであ ったわけではない。 ドイ ツ帝国の軍上層部は レーニンを封印列車で ロタヤに送 りこん

だが, これも ロシヤを弱めるのが目的であった)。

「社会民主主義者はこの支持をあたえる。 ………共通の敵の没落をはやめるためである。 た

だ しこの一時的な同盟者たちから何かをあてにするわけではない。 そ して彼らにいかなる譲

歩も しない」( 『ロシヤ社会民主党の任務』 )。(註20) 「小ブルジ ョアの民主的要求を支持するこ

とは, けっ して小ブルジ ョアを支持するこ とを意味しない。 反対に, ロシヤに政治的自由を

あたえるであろ う発展こそ, 特別な力でもって, 小経営を資本による打撃によって亡びてゆ

かせるであろう」 (『われわれ党の綱領草案』) ( 1899)。(註21) また, 親密な同志あての手紙で レー

ニンは書いている。「例外なしに, あらゆる進歩的な諸潮流を, ナロー ドユキ ・イ デオロギー

(「人民の友」 派) や地主思想 (Agrariertum) のボロ服から解放すること, こ う して清潔に

しておいてから, それらを利用すること。 思うに, j 利用するく というコ トバは, 支持とか同

盟仲間とい う コ トバよ りも, ずっと正確で適切である。 後のコ トバぱこの同盟の仲間の対等

の権利を暗示している。 あいにく , それら 〔イデオロ的に清潔にされた進歩的諸潮流〕 の連

中は, 例の時点で ( この件で私は君と完全に了解している) 後衛に組み入れねばならぬ, 時

には 》歯がみしながら《 。 どうみても対等の権利には達していないし, 連中の憶病, 四分五

裂等のために, いつまでたっても達しないだろ う)。(註22) 一見, シニカルにみえるかも しれ

ないが, レーニンは本気で リアルに語っているのである。 レーニンにと って政治的な同盟と

は, ほかの社会的勢力を 「革命」 のために 「徹底的に利用する」 こ とを意味した。

ツァール体制に反抗する勢力は, いづれも 「徹底的利用」 を された。 絶対君主制にたいし

て闘った リベラルなブルジ ョアジー。 信教の自由を求めた各宗派。 大地主に反抗 した農民。

大ロシヤ帝国主義の抑圧に抵抗する周辺部の諸民族。 いづれも例外ではなかった。( こ ういう

反抗闘争にも ぐ りこんで, 口も八丁, 手も八丁の能力をふるって, リーダーシップを とった

り参謀になった りした, ひと りひと りのボルは物凄い演技能力が必要であったであろ う。 プ

ロレタ リアー トの利害, つま り党の利害を腹の中にしまっておいて, その闘争の直接の目標
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をめざして, 情熱的, 献身的に行動せねばならないのである。 たとえば, 南部の回教系民族

-の反抗, 独立運動に潜入したばあい, 彼は独立運動のために命をかけて戦うであろ う。 しか

も彼は知っている。 党は 「民族自決権」 を無条件では支持せず, その民族を独立させるか,

ロシヤ国家内にとどめておくかは, プロレタ リアー ト (つま り党) が権力を獲得したのち,

党が決定すべき問題であるこ とを )。

膨大な農民階級の不満, 怒 りを, 革命の方向へ組織すること, ロシヤ内の被抑圧諸民族,

のみならず全世界の植民地, 半植民地の人びとの怒りのエネルギーを, 革命へ, 帝国主義の

打倒へと, 爆発させること。(後者は, その後のソ連の, 新興国, 半植民地国にたいする 「外

交政策」 の基本となっている。 こ こにも 「徹底的利用」 の影が見えか くれしないであろ うか)。

この2つの巨大なエネルギー源の活用を考えだ したことは, レーニンの偉大さを しめす。 だ

が農民も, けっき ょ く 「徹底的利用」 の対象となった。 それはレーニンの死後, 「農民だちよ,

豊かになって くれ」 とい う農業政策を主張したブハーリンの失脚と ともに開始された。( ブハ

ーリンも工業化に賛成であった。 工業化のテンポ, それにともな う農民の負担が対立点であ

った)。革命が成功するまでは, 革命が最高価値であったが, 成功後はプロレタ リアー トの政

権, つま りボル政権の維持, 強化が最高目的となった。 あてにしていた西欧先進国の革命は

起らなかった。 農民は巨大な, 残存するブルジ ョア勢力であった。 農村は資本主義的生産関

係の温床であった。 強制的な農業集団化が実行された。 これは公的には農民の自発的な意志

によるものとされたが, じっさいには警察的暴力の発動をふくめて, 悲惨 な情景が大量に

展開されたであろ うことは容易に想像できる。 とにかく , こ う して農民階級は政治的に無力

化された。
さらによくみると√革命の, 社会主義社会建設の, 「徹底的利用」 戦術の主体であるはずの

労働者階級までが, 「徹底的利用の」 被害者で, 政治的に無力な存在になって しまっていない

のか 。 (註23)

民主的諸制度も 「徹底的利用」 の対象外ではなかった。 ボノレ系以外の新聞の発行は許され

なかった ( タ ッの新聞は1919年 2月, 禁止された)。(註24)大学の自治は1921年, 最終的に除去

岑れた。(註25) ソヴィエ ト ( レーテ, 労 ・農 ・軍の代表の評議会) は1905年の革命において,

自然発生的に.作られ, 1917年に復活し, 大いに 「利用」 された 「すべての権力を ソヴィ

エ トヘ」 とい う レーニンのセ リフー が, 実質的に空洞化させられ, ボルの一党独裁体制と

なった ( 1921年, クロンスタ ッ トの水兵が反乱を起したが, 彼らはボルの一党独裁に反対し,

本当のソヴィエ ト政権を要求した)。こ うい う 「民主主義」 の廃止の背景と して, 内戦, 外国

軍の侵入とい う「例外的非常事態」を考えねばならぬ。 だが内戦が終 り外国軍が撤退しても

「非常事態」は続いた。(おそら く は, 全世界がク レムリンの前にひざまづ く まで, などとKは

書いていないが)。「民主主義」 を 「ブルジ ョア民主主義」 と して廃止した根本原因は, けっき

ょく , レーニン主義である。 つま り, 労働者と農民の本当の利害は, ボル (その後のソ連共

産党) が, 労働者, 農民よりも, よ り良く , 「科学的に」 理解してお り, そのつどの労働者,

農民の意向を確認しな く と も よい, とい う信念である。

有名な レーニンの 『遺書』 は1922年の末から翌年の始めにかけて書きあげられたが, 33年

間, 公表されなかった。 それは病床からの叱責, 警告である。 ト ロツノキーは自信が強すぎる

とかブハー リンはマルクス主義者でないとか, その他党幹部への注意。 小数民族を大事にせ

よ, と も。 だが『遺書』の重点はスターリンを クビにせよという要求である。 この粗野で残酷

でむら気な男に権力が集中して しまった。 新しい東洋的専制主義が出現する可能性が見えて
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いた。 レーニンは第2のスターリンの出現を予防すべく , 中央委員の増員を も要求している。

頼りない対策ではあるが, 当時は, まだ若干の党内民主主義は残っていたからご多少のきき

めは期待できよう。 しかし 『遺書』 は握 りつぶされ, まもな く レーニンは死んだ。 Kによれ

ば, 「ごの『遺書』 は, 現在よみ返してみると, 絶望の叫びと聞こえる」。(註26) ( Kが「4現在」
とい う時, これはハンガ リー, チ ェコの悲劇までであって, いまの 「現在」 , つまりポーラ

ン ドの動きはふく まれていない。 労働者と農民の圧倒的多数が, 労働者と農民のための1党

独裁の党にたいして, 異議を申し立てている喜劇的状景)。

革命のための手段と しての党, レーニンの設計, 施工は見事な ものであった。 中央集権,

上位下達, 一枚岩, 戦闘的。 能率の良さにかけては一級品であった。 だが, この党が国家の

統治権力となった時, 全体主義的, 専制的国家ができて しまった。 レーニンの設計図には盲

点があった。 手段が目的を追いぬいた。「生産手段の私有」 は廃止された。 しかし社会主義の

夢想はどこへ消えたのか。 人間の幸福, 人間の諸能力の多面的で自由な開花, 自由で民主的

な社会, そのための最低条件と しての貧困と無知の追放6「自由の民と と もに自由の国でく ら

す」 とい う老フ ァウス トの願いも, 同 じ夢である。 レーニンも 『国家と革命』( 1917) におい

て, 奔放に 「プロレタ リア国家」 の夢にふけった。 この本はKによれば無政府主義の色彩が

濃厚であるが, この夢も, ボル革命のその後の展開によって否定 され, リア リス トの 「国家

主席」 たる レーニン自身によって, サンジカ リズム的, 無政府主義的陶酔と して嘲笑された。

レーニンの設計図は, レーニンの善意ある意図に反して, 「収容所群島」 の設計図となった。

(以上の小論は 「研究報告」 とい うには, いさ さかおこがまし く , 「読書メモ」を レーニン

全集からの孫引用で補強したものにすぎない。 なお, 「カウツキーたち」 とは 「マルクス ・ レ

ーニン主義」 でないマルクス主義者, マルクス主義でない社会主義者を意味する)。
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