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『曙光』

ニーチ ェは 『この人を見よ』 において 『曙光』 を回顧して書いている。 「この本と ともに,

道徳にたいする私の戦闘行動が始まるヱ ( しかし, コ ッ リによれば, ニーチェのこの回顧は,

若干不正確であって, 『あま りに人間的』 の中で, と く にその最後の書 『旅人とその影』 に

おいて, この戦闘行動は, 部分的にせよ, すでに始められている) 。(3)

道徳の本質 とは何か。 人によっ’て敏感, 鈍感の違いはあるにせよ, とにかく人間の心に道

徳的な反応, 判断, 行動をおこさせる原動力は何であるか。 コ ッ リ (GiorgioColli) によれ

ば, この問題への解答として通用していたのが, 「義務」 ( カソ ト) , 「利益」 ( スペンサ

ー) , 「同情」 ( シ ョ ーペンハウアー) であった。 こ うい う伝統的な道徳理論へめ批判, 対

以下の小論では, 『曙光』 においてのべられている, ニーチ ェの道徳にかんする考察を検

討したい。 『曙光』 においても, さまざまな分野にわたる考察が並べられているが, と く に

多いのが, 道徳の問題と 「力の感情」 (Machtge稲hD の問題である。 後者は, 不安, 劣等

感, 攻撃性等の問題とからみあっていて, 最近流行の 「いじめ」 問題の病理学としても参考

になるであろ う。 ただし, 注意すべきことであるが, 後期において 「権力への意志」 が積極

的に肯定, 賛美されているのとは異なって, 『曙光』 での 「力の感情」 は, 人間の行動, 心

理の内的ノカニズムとして, 賛美も嫌悪もなしに, つきはなして考察されている。

Die M ori lprobleme in N ietzsches “M orgenr6the”

K osaku FURUTA

ニーチェの思想的展開は, 通常 3つの時期に分けられる。 初期は, シ ョ ーペンハウアーと

ワグナーに心酔 した, 熱っぽい (広義の) ロマン主義。 中期は, こ ういう陶酔に幻滅して,

自分の肉眼で, 一歩一歩, 人間と世界を 「認識」 して行こ う とした, いわゆる 「実証主義」

期。 後期は, トーマス ・マソのいう 「けわし く , グロテスクになったニーチェ」)の時期であ

る。 前期の, ひと りよがりの叙情詩じみた文章。 後期の偏執症的な, 大げさな語りかた。 こ

の両時期の文章には, 部分的には, す ぐれた洞察や表現が散在してはいても, 読む側は, か

なり悪趣味な臭気を我慢せねばならない。 この点, 中期 ( 『あま りに人間的』 , 『曙光』 。

『楽しい学問』 ) は, 比較的, こ うい う臭気から免れている。 のびのびと, あちらこちらと

断片的, 即興的に, 人間, 世界, 芸術等にかんする 「認識」 が提示される。 後期のニーチェ

を重視する人にとっては, 中期は, 後期のための前段階, 準備段階にすぎないのであるが,

中期は, 独自の, 独立的な時期として眺められるこ とができる。
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決を と う してニーチ ェが積極的に打ち出したものが 「恐怖」 (Angst, Furcht) である, と

コッ リは推定しているご

「義務」 感とか 「同情」 心が道徳心の根本であるとい う理論 (仮説 ? ) は, 道徳なるもり

が人間生活の中の高級な部分である とい う一般的常識に逆らわないであろ う。 しかし, 「利

益」 (つま り, 打算でもある) とか 「恐怖」 とかが道徳心の根本だと説明された場合, 「人

間の尊厳」 が傷つけられる感じもおこるかも知れない。

以下, 「曙光」 におけるニーチェの道徳観を検討するが, 同書からの引用は, 同書の中の

文章の番号でしめす。

まずニーチ ェのい う 「慣習道徳」 (Sittlichkeitder Sitte) の問題から始めることにする。

「慣習道徳」 と訳したのは氷上英広氏であるごこれは単なる訳語の問題ではなくて, 解釈の

問題であって, ほかの訳者の訳語に く らべて,(6)内容的に, よ り適切なニーチェ解釈をしめし

ていると思われるので, この小論においても, この訳語を使用する。

ただ し, この場合, 「慣習道徳」 とは, 何々スベシ, 何々スベカラズとい う既成の道徳箇

条 (Kodex) , 規則, 律法をさすのは当然であるが, 同時に, よ り多 く , こ うい う規則, 律

法にたいする個々人の心的態度, いわば慣習道徳的な道徳意識をもさ している。 大ざっぱに

言えば他律的, 条件反射的道徳意識であるj7)

「共同体(Gemeinde) があれば慣習道徳がある」( 9) と ニーチ ェは言 う。 共同体が存続する

ためには, その成員の行動を規制し, あるいは奨励するルールが必要である。 かつ, こ うい

う外的規制が共同体の成員によって承認され, 自発的な内的規制となっているこ とが望まし

い。 ただ し共同体の外的, 内的状況にお う じて規制がきびし く なるときもあ り, かな り寛容

になっているときもあろ うよいづれにせよ慣習道徳は共同体の不可欠の構成要素である。

慣習道徳の 「改革」 および 「変化」 の問題に移ろ う。

共同体は慣習を墨守しているだけでは存続できるはずはない。 共同体の内部, 外部におけ

る状況の変化にお う じて, ルールの変更, あるいは追加が必要であった。 慣習道徳の外的,

内的規制力は強大である。 ニーチェのい うごと く , 道徳の起源を考察するこ とが, 道徳を誹

誇するよ うに思われさ えする( 9)。 したがって慣習道徳の改革には, 大変なエネルギーが必

要である。 しかし, 「人類のすべての共同体 (Gemeinwesen) がその下で暮してきた, あ

のおそろ しい (furchtbar) 慣習道徳の重圧」(14) にもかかわらず改革は実行された。 改革者

と してニーチ ェが目をつけたのは, 「立法者」( モーゼ, マホメ ッ トのよ うな) と 「狂人」 ない

し 「狂人をよそおった異常人」 であった。

だが, 慣習道徳の変化を考えるためには, こ ういう意識的な改革と ともに, いわば無意識

的な変化を考えねばならないであろ う。 つま り 「社会的諸関係」 の変化の一環と しての慣習

道徳の変化である。 立法者の提言が, 共同体全般にうけいれられるためには, 共同体の側に,

それな りの変化が発生しているはずである。 この側面にかんしてニーチ ェの著眼は乏しい。

ニーチ ェは, あま りにも 「立法者」 , スーパーマソにと らわれすぎている。

ニーチ ェにも道徳の変化にかんする 「社会的」 考察が少しはある。 「道徳の変転。 一 道

徳には絶えず, 変化, 修正がなされているー それはラ ッキーな結末におわった犯罪によっ

てなされる (た とえば, 道徳的思考の更新も, すべて, これの一部である) 」 (98) 。 成功し

た犯罪, これは慣習道徳の変化の1側面でしかない。

道徳の変化を調査したいならば, 規範的倫理学ではな く , 没価値的な, 社会学, 人類学の



ものにたいする恐怖である。

ニーチェは慣習道徳とい う概念を使って, ど うい う現象を認識し, 提示したか。

「慣習道徳の概念一 人類のこれまでの何千年もの生活と比較すれば, われわれ現在の人

間は, はなはだ不道徳な (unsittlich, 慣習を重視しない, とい う意味もある) 時代に生きて

いる。 (中略) 道徳心 (Sittlichkeit) とは, ど うい う慣習 (Sitte) であろ う と, 慣習にたい

する服従以外の何ものでもない ( したがって服従以上のものではない)。しかし慣習は行動と

評価との伝統的な (herk6mmlich) 方式である。 伝統 (Herkommen) がなんら命令しない

事がらにおいては, 道徳心は起らない。 (中略) 伝統とは何か。 ひとつの高い権威 ( Auto-

ritat) のこ とである。 それが有益なことを命令するからでな く , それが命令するが故に, わ

れわれは服従する。 伝統にたいするこの感情は, 恐怖一般の感情と, どう異っているか。 そ

れは, そこで命令している高度な知性にたいする恐怖, 不可解で漠然とした力, 超個人的な
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一部門と しての道徳史 (慣習史, エ ト ロジー) が考えられる。 (法制史に対応するものと し

て)。あいに く ニーチェは道徳史を研究したいわけではなかった。 ニーチ ェ と しては, 自分の

問題意識に関連する限 りにおいて, 断片的に, 即興的に, この分野のデータを拾いだしただ

けである。

りぬきで独創的な精神の持ちぬしたちが, これまでの歴史の全体を通じて, いつも悪質で危

険と感 じ られたために, めみならず彼等が自分自身をそ う感じたために, どんなに苦しんだ

かは, まった く測 り知れない。 慣習道徳の支配下では。, どんな種類の独創性も良心の疾しさ

を感じた。 今にいたるまで最も優秀な人々の天空は, 必要以上に暗いのである」 ( 9)

引用が長すぎるのは止むを得ない。 これが 『曙光』 の中で, 道徳問題への考察と して, も

っ とも重要な文章なのである。 この中で述べられていることを箇条書き風に整理すれば-

1. 数千年にわたって人類は慣習道徳の支配下にあった。 2. 道徳心は慣習への無条件的服

従であ り, この服従は恐怖心からなされ, この恐怖心の中に迷信がある。 3. 原始時代には,

人間生活の大部分を慣習が指導し規制していた。 4 . 立法者 ( この問題にかんしては, すで

にふれた)。 5. 慣習道徳の支配下で, オ リジナルで感愛性ゆたかな知的エリートが, 不必要

に苦労する。

2の問題がもっ と も重要であるが, あと まわしにして, まず 5の問題にふれ, 次に 1 と 3

の問題に移るこ とにす。

5の問題。 これがニーチ ェの 「道徳への戦闘行動」 を必要た らしめた問題であ り, その本

当の狙いであった。 道徳を問題とすること 自体が不道徳と見えかねない( 9; 『曙光』 の 「序

文」 ) 精神的状況。 「認識」 が最高価値, 生きがいであった中期のニーチェにとって, 道徳

( と く に慣習道徳的道徳意識。 世間の, そ してニーチェ自身の) は, ラディ カルな 「認識」

の邪魔物であった。 一般大衆の道徳を強化した り改善した りが目的ではな く , 非凡で独創的

な精神 ( ニーチ ェ自身をふくめて) の, 無駄な苦労を減らす こと, つま り知的スーパー ・エ

リー トのための道ならしに重点がある。 この点, 後期のニーチェへの傾斜を示しているとい

えよう。 しかし, 非凡でオ リヂナルな文化エ リー トが, ニーチ ェがい うほど 「慣習道徳」 の

衛生のいっさい, 結婚, 医術, 農業, 戦争, 談話と沈黙, 人間相互の, そして神々との交渉

は道徳 (Sittlichkeit) の領域に属していた。 この道徳は, 人が個人と しての自分を考えない

で, 規則 (Vorschriften) を守るよ う要求 した。 それゆえ原始時代には, あらゆるものが慣

習であった。 そして慣習を超えよ う とする ものは, 立法者, 魔術師, 1種の半神にならねば

ならなかった。 すなわち, 彼は慣習を作らねばならなかった。 (中略) ほかならぬ非凡で選

この恐怖の中には迷信がある。 一 原始時代には, 教育と
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被害を うげているだろ うか。 ラブレー, シェイクスピア, ラ ・ ロシュフーコー, ゲーテ……と並

べて見ても, 彼らは奔放な情熱の動力学に興味をもったがい 「慣習道徳」 によってスポイル

された形跡はない。 『若きウェルテルの悩み』 の主人公においても, 「封建道徳」 は束縛で

あ りながら, むしろ恋心の大燃焼に役立っている。 モ リエール ( 『タルチュフ』 , 『人間ぎ

らい』 ) も, 「偽善的な道徳」 に苦労したにせよ, それに対する批判が創作意慾を燃え上ら

せた。 モ リエールの主人公の方が, 本質的な意味で, よ り道徳的である ( と断定しても, 二

- チ ェは反対 しないであろ う)。(8)

ニーチ ェの場合には, 『曙光』 の序文でも語られているように, 道徳の問題との取 り組み

は, まるで地獄の探険のようであ り, 9死に 1生を得て帰ってきたような語 りかたである。

読者側 と しては, こ うい う所まで 「追体験」 してあげる必要はなかろ う。 しかし, 次のエピ

ソードはニーチ ェの特殊性を再確認するのに役立っであろ う。

ニーチ ェの妹, エ リザベー トの提供する伝記的データは, 若干, 信憑性に欠けるのである

が, 次のデータは信用できそうであるご)

ニーチ ェが小学生の頃, 学校からの帰 り道で, ひどいにわか雨が降 りだした。 ほかの小学

生は, いっせいに走 りだしたが, ニーチェは, ビシ ョぬれにな りながら, ゆっ く りと歩いて

帰った。 あとで家族が, なぜ走って帰らなかったと質問するとニーチェは答えた。 学校の規

則によれば, 学校の行き帰 りに走ってはいけない, と。 無条件に服従すべき金科玉条と して

の学校規則。 「良心過敏症」 とでもい うべき反応。 いた宜し く もあり, 愚劣で滑稽でもある

対応は 「慣習道徳的道徳意識」 の 1例 といえないであろ うか。 皮肉にいえば, ニーチ ェの道

徳批判は, かってのみずからの道徳意識にたいする自己批判ともいえよ う。

1 と 3の問題。

人類が数千年にわたって 「慣習道徳」 の支配下にあったこ と, そして ソクラテスのあた り

から 「人間の理性ならびに自由の感情于と矛盾しない道徳意識が発生したことー ニーチェ

は, ほぼこのよ うに断定しているが, 数干年とは, いいかげんな断定である。 数万年かも知

れない。 こ うい う こ とを断言するためにぱに 「類人猿の道徳意識」 とか 「原始人- こ うい

う 人類がけ現在, 地上に生きていると してー の道徳律」 とか 「乳幼児の道徳意識の発達史」

とか 「神話に反映された限りでの諸民族の道徳観」 等々のような地道な調査が必要であろ う。

あるいは数千年であるにしても, 奴隷制, 農奴制, ゲルマン自由民連合て? ) 等 ,々 どうい

う社会の, どうい う立場の人間の道徳規則, 道徳意識といった問題, こんなことはニーチ ェ

の念頭にない。 ニーチェ と しては 「慣習道徳」 (常識的にいえば, 伝統盲従型道徳, とでも

い うべきか) を批判することのついでに, つい数干年と筆をすべらせたらしい。

原始時代には, 人間生活の大部分の分野で慣習が支配していた, とい うニーチェの断定も

若干行きすぎである。伝統, 慣習への依存度, 伝統, 慣習の支配力が, いまよりもずっと強

かった, とい う程度の表現に, 訂正される必要があろ う。 現在でも社会, 人生の要所要所で

伝統の発言権は強い。 たとえば冠婚葬祭。 最先端の科学技術の研究施設の開所式で, 神主に

よる呪術的セレモニー。 豊作や豊漁を期待する呪術的行事の存続もめずらし く ない。 う ら盆

の出漁禁止も周知のことである。 日曜日 (土曜日, 金曜日) の安息。 戦争においても, 同じ

部族間でならば, 戦闘開始の意志表示とか降伏の意志表明などでは, 「慣習」 にのっ とった若

干のルールがあったかも知れない。 しかしニーチェの文章を文字通 りに受けとると丿慣習道

徳」 が, まるで昆虫における本能の役割をはた しているよ うに見えかねない。 あいに く人間

は昆虫ではないので, 伝統にがんじからめになっているよ うでも 「個人意識」 の活動も不可

欠である。 採取, 狩猟, 農耕, 教育等々において, いっさいかっさい伝統のお導きに頼るわ



2の問題へ移動する。 共同体があれば 「慣習道徳」 があ り, 「慣習道徳」 は無条件に服従さ

れる。 この服従は恐怖心からなされ, この恐怖心の中に迷信がある, と断定されている。 こ

の 「慣習道徳」 の概念を検討することが, 本小論の主要部分となる。 さ きほどの長い引用文

において省略 した部分を, 若干, 拾い上げる。

「ある行為が, 伝統 (Herkommen) の命令によってでなく , 他の動機によって (た とえ

ば個人的な利益のために) , それどころか, その伝統が作られるも とになった動機によって実

行された ときす ら, それは不道徳 (unsittlich) といわれ, 実行した人じ しんによって, その

ように感じ られる」 ( 9)。 「これと反対に, ソク ラテスを師とあおぐ者のよ うに, 自己支配

と節制の道徳 (Moral) を, 個人に向って, その個人の利益と して, 幸福への彼の個人的な

かぎと して, 説きすすめるモラ リス トたちは例外である。 われわれにと って, そ う見え
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けにはゆかない。 状況にお うじた臨機応変の決断, 個人や集団による色々な工夫が必要とな

る。 技術史の入門書を任意にのぞいて見るだけで, 人間の創意, 工夫が大変なものであるこ

とが分る。 た とえば生産や戦闘における金属 (銅, 鉄) の利用。 輸送のための車輪の考案。

等, 等。

別の角度から眺めても, 慣習 (道徳) の全般的支配は無理なことが分る。 法律と道徳とは,

かな りの程度, 共通の社会的機能をもっている。 と ころが, かな り整備されているはずの’法

律システムも, じつは, あち こちに隙間があって, その隙間を埋めるために, または, ある

法律と別の法律との矛盾を調整するために, たえず法律関係者の工夫と決断が必要となる。

道徳は法律に く らべれば, ずっ と未整理である。 「忠ナラソ トスレバ孝ナラズ」 とか 「自由

と平等との間の永遠の矛盾関係」 とか。「慣習道徳」 も, ニーチェが言うほど有力でも整合的

でもあるまい。

しかも 「慣習道徳」 とか 「理性的, 自律的道徳」 とか分類しても, それぞれを支える道徳

心は, 乱暴にいえば√いづれも, 排泄作用の自制とい う乳幼児期の基礎的訓練から生長, 発

展させられたものであって, ニーチ ェのい うほど, 明確に分けられないであろ う。

ニ ー チ ェ

においてのよ うなマイナス ・ イ メ ージでないこ とは注目に価する)。

「慣習道徳」 の拘束力の強化。 信仰, 迷信をふ く めて呪術的要素による拘束力の強化-

ないなら, われわれが彼らの影響下に教育されたからである。 彼らはみな, 慣習道徳のすべ

ての代表者を非難 しながら, 新らしい道を進んでゆ く。 一 彼らは不道徳者 (Unsittliche,

伝統否認者) と して, 共同体から離れ, も っ と も深い意味で悪人である。 同様に, 昔かたぎ

のローマ人には, あらゆるキリス ト教徒が, 『何よ りも先ず, みすがらの浄福のために努力

している』 故に, 悪人と思えた」 ( 9)。

ここで述べられているごとき, ソク ラテスの弟子たち ( ソク ラテスと対立するソフ ィス ト

たちも, その仲間に入れてよい) の道徳意識, ローマ帝国下のキリス ト教徒の道徳意識の,

ニーチ ェによる把握が適切であるかどうかは別の問題であろ う。 要するに, ニーチ ェが 「慣

習道徳」 的道徳意識 と対比させている道徳意識は個人主義の道徳意識である。 慣習に盲従し

ないで, 自己の理性に信頼して, 自律的に↓自発的に道徳的な価値判断 と行動をやって行

こ う とす る。 人間の上に道徳があるのではな く , 人間 (個人) が主権者である。 ついでに

書けば, ローマの 「慣習道徳」 の信奉者から, 悪人と見られたキリス ト教徒も, 別の 「慣習

道徳」の ( ローマ ・ キ リス ト教団の)支配下にある, といえる。( こ こでニーチ ェが言及している

ソクラテスとかキリス ト教徒は, 後期の ソク ラテスにかんしては, 初期も



有利または有害と考えられるものに対する, 昔の人間たちの経験を代表愚味化 慣習は,
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この問題を考察するための準備と して, 若干の廻 り道をする。

「慣習道徳」 的道徳意識の持ちぬし と, 個人主義の道徳意識の持ちぬし とは, 外的, 結果

的には, 同じ ような道徳的行為をやる場合でも, それぞれの動機は, はなはだ異っているこ

と にな る。

ただ し, 自律的, 自発的と他律的, 服従的とい う と, いかにも正反対に聞こえるが, それ

ぞれが純粋な形で実在していたとは考えに くい。「共同体」 (Gemeinde, Gemeinschaft) が弛

緩して, 「利益社会」 (Gesellschaft;F.T6nnies) と呼ばれるにふさわしい状態となっても, そ

の中の個人の意識 (価値判断も, 好き嫌いの趣味等もふくめて) は, 大部分が, その社会の

伝統 (慣習) によって構成されてお り, 個人の内的規制も, 大部分, 社会の伝統による外的

規制の反映にすぎないのではあるまいか。

「慣習道徳」 も個人主義道徳 も , それぞれが, いわば 「理念型」(ldea卜 Typus; Max

Weber) と して概念構成された ものであって, 両者は, 時代によって, かつ個人ごとに, そ

のパーセンテージが違 うだけである, と考えられないであろ うか。 概念は物事を理解するた

めに構成される。「技術文明」, 「儒教道徳」, 「循環的不況」 等の概念にく らべると, ニーチ ェ

の構成した 「慣習道徳」 とい う概念は, 「貴族道徳」, 「 ドレイ道徳」 という概念と同様, 人生

を眺めるためには, あま り良いレンズではな く て, むし ろ, レンズ自体に若干の面白さがあ

る, と いえばいえない二と もない。

ニーチェ自身が, 自分で構成した 「理念型」 を実在と錯覚しているときもある。「道徳心と

する。 しかし贋習にたいす る感情 (道徳心) は, あの経験そのものに関係しないで, 慣習の

などとい う こ とている ( もちろん, ハイネの見解によって, 道徳の問題が, いっさい解決,

は, あ り得ない)ノ )

「慣習道徳」 の問題へ帰るこ とにする。 いわゆる未開人の 「慣習道徳」 - その道徳規則,

道徳意識一 にかんしてニーチ ェは人類学的データを提示する。 この場合, ニーチ ェの拾い

だしたデータが正確か否かは問題とするに価しない。 ニーチェが言ちんとする点を観察すれ

古さ, と う とさ , 明白さに関係する。 そのために, この感情は, 人々が新らしい経験を積み,

慣習を修正するのを邪魔する。 つま り, 道徳心は, 新らしい, よ り良い慣習の成立の邪魔を

する。 道徳心は人間を愚味にする」 (19)。 人間は昆虫ではない。 こ うい う石頭のガソ コおや

じ も, たまには生息しているかもしれないが, 人間は, 一般的に, も う少しましな動物では

なかろ うか。 フイソクも, この文章を 「粗雑である」 と批判しているJI)それともニーチェは,

ち ょっ とふざけて冗談をいっているのだろ うか。

廻 り道のついでに, あと 2つを追加する。

1. 「慣習」(伝統) の中で, 狭義の道徳そのものの部分と, 道徳の善悪にたいして, 中立的,

周辺的な部分があるのではなかろ うか。 た とえば技術一般, 芸術上の手法等。 とする と, 道

徳を慣習と同一視し, 道徳心を 「慣習への服従」 と割 りきってし ま うのは, 若干, 無理では

なかろ うか。

2 . い うまでもな く ニーチ ェは 「慣習道徳」 の批判者であって信奉者ではないが, 「慣習道

徳」 とい う考え方の, 反対の 1例と してハイネがいる。 『曙光』 の10年ばかり前に 『ヘルゴ

ラ ン ト便 り』 の中で, ハイネは一 道徳 ( ジ ッ ト リ ヒカイ ト ; モ ラ ーレ) を慣習, 風習 (ジ

ッ テ ; モ レ ス ) と 混 同 し や す い が , モ ラ ル は 「健 全 な 人 間感 情 の純 粋 な所 産 」 で あ っ て 慣 習 ,

と書きのこし風習から独立してお り, 「モラルの意義は, 行動の動機のなかにのみある」



ばよい。「カムチャ ッカの人間の間で, 決して雪を靴から小刀で落とさず, 決して炭を小刀で

っ き刺さず, 決して鉄を火の中に入れない, とい う規定 (Bestimmungen) があるー これ

に違反する者は死ぬことになる」 (16)。 「アラスカの原住民の間で, 動物の骨を火の中に投

げこんではならぬ, 犬にあたえてはならぬ, とい う命令 (Vorschrift) が通用していると き,

その命令は, そ うせよ, そ うすれば君は狩猟で不運であろ う, とい うふうに証明される。 と

ころが彼らは, 何らかの意味では, ほとんどいつも不猟である。 命令の良否をこの方法で反

駁することは, たやすいことではない。 こ とに個人ではな く て, 共同体が罰の受け手と考え

られる場合そ うである。 むしろいつも命令を証明するよ うに見える事態が起るだろ う」(24)。

道徳の規則, 命令の中に, 愚劣な, いかがわしい部分が。あ り, しかも, それが絶対的な無

条件的な服従を要求し, その服従は恐怖 (個人とか共同体にたいして, 死とか不猟とか, そ

の他の災厄とか, 要するに罰があたる, という迷信的恐怖) からなされる。「慣習道徳」 の抱

束力の構造は, アラスカ, カムチャ ッカの原住民のデータによって, いわば単純化され, 誇

張された形で明示されている。

ただ し, アラスカやカムチ ャ ッカの原住民の 「慣習道徳」 の規則が, 何もかも, こ うい う

馬鹿げた条項から構成されているはずはない。 大部分は, それな りに合理的な規則が支配し

ているであろ う。 た とえば本多勝一氏の, エスキモーやベ ドウィ ンの村で暮した報告によっ

ても, この事を確認することができる。 逆に, 日本でも, 仏滅の日に葬式をするなという 「道

徳」 規則が, まだ生きている。 それに違反すれば, 同じ村の人が死んばりするという 「恐㈲」

も若干の説得力を もっている。 西欧においても, 似た りよった りり馬鹿げた 「慣習道徳」 が

残っているはずである。 アラスカの話の, 同じ文章の前の部分でニーチ ェは書いている。

「( 「慣習道徳」 の) 命令は, 全 く学問的価値に乏しい仮説に依存してお り, この証明と反駁
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とは, 結果からでは, 根本的に同様に不可能である。

アラスカやカムチャ ッカの原住民の場合, 「慣習道徳」 の拘束力は呪術的思考によって支え

られていた。 この問題は, も う少し文明度の高い社会では, どういう現れかたをしているか。

「人々は, ある行為の真の自然的な結果に対して, 超自然的な結果 (いわゆる神の罰と恩

寵) に対するよりも, ずっと少い関心しか寄せなかった (中略) た とえば, きめられた時間

にきめられた水浴をせよ,・ とい う掟が定められている。 人々は清潔になるために水浴するの

ではな く , それが掟であるから水浴するのである。 人々は不潔の実際の結果を避けるこ とを

的な未熟状態であ り, ある物が証明された と思 うためになされる要求はわづかであった」(24)

(茅野訳)。このニーチ ェの主張は大げさ過ぎる。 現代の世界のどの部分においても, 『学問的』

な思考や観察, 「論理的」 な推論や証明によって道徳の規則が形成され, あるいは修正された

わけではない。 道徳は人間が集団を形成しているこ とから, 自然発生的にできたものである。

アラスカやカムチャ ッカの原住民は, 「T学問的な」 頭の使いかた, 論理的能力の訓練が不足で

あったにせよ, 現在まで生き残っているのは, 彼らな りに合理的で, 状況に適した 「道徳」

を もっていたからである。 かつ, ア リや ミ ツバチが 「本能」 に導びかれるような形で, 「慣習

道徳」 へ全面的に依存していたのではな く て, 状況にお う じて, 自主的に必要な対応を実行

してきたからである。

道徳は大部分, 自然発生的にできたものである。 ただし, 「立法者」(教祖) の活動によって,

若干の修正, あるいは重点の置きかたの変化が起り得た。 そして, それ以外に人間の 「知性」

によって追加, ( または取 り消し) も実行されうる。 たとえば, 人間を ドレイとして使 うこ と

は悪いこ とだ, とか, タバコの煙で, 吸わない人に迷惑をかけるなとか。

しかし昔は, すべての学問は原始



一 罪の意識

かつ各人は全力でこのこ とに助力すべきこ とを, 要望している。 この故に共同の安全, 社会

から, 救済と して信仰が必要となる場合も, あるらしい)。
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学ばないで, 水浴を怠ることによる, 想像の上での神々の不満を避けることを学ぶ。(中略)

人々は現実的なものに対する感覚と楽しみを失い, 結局, 現実的なものは, それが象徴であ

りうるかぎ りにおいてのみ, 価値があるのだと考える (中略) そして, すべての彼の高級な

感情 (Empfindungen) (畏敬, 崇高, 誇 り, 感謝, 愛の感情) を, 想像された世界, いわゆ

る高級な世界とつむぎ合わせる」(33, 茅野訳)

箇々の掟 (道徳律) は, 人間が社会生活をしていることから必然的に, 自然的に成立し七

きたものと考えてよい。( ウシやオオカ ミやサルの集団において も, 自然的に, 集団内で集団

生活のルールが成立している)。こ うい う見方は, いわば掟にたいする自然主義的な理解であ

る。 と ころが, こ うい う自然主義は, じ っさいには, かつ歴史的にも, 人間の意識の背景の

部分へと後退し, 人間の意識の舞台中央は, 神々の怒り (神々とい う言葉を, 唯一神とか佛

さまと言いかえることができる) にたいする恐怖, 神々への依存感などの形で, 「いわゆる高級

な世界とつむぎ合わ」 されている。 宗教と道徳とは, 連続と断絶の両面をもっているが, こ

こでの呪術的道徳観にたいするニーチェの批判においては, その連続面が強調されている。

「神の後光」 の輝いている道徳。「後光」 は道徳の拘束力の増強という機能をもっている。 人

間の現実の意識は, この 「後光」 のために目がく らみ, 自然主義的見解は, かすんで行 く。

キリス ト教的道徳とい う言葉から, 信仰 (教義) が先にあって, そ こから道徳が派生する

ように受けと られるかも知れないが, じつは, 人間の社会が先にあって, そこに既に道徳が

存在し, 道徳の 「後光」 と して信仰が利用されるのである。(別の角度からみると, 道徳的感

受性が極度に鋭敏な人の場合, その人の道徳心を満足させる こ との不可能性, この絶望感

公益的で, 社会的

これはおそ ら く ,な活動をする人間が, 現在, 道徳的な人間と して感じ られていること

キリス ト教がヨーロッパにもたらした, もっ と も一般的な影響, 変化である。 それはキ リス

ト教の意図でもな く , 教えでもなかったにもかかわらず。 きびし く 自己中心的な 『な く ては

ならぬこ とは, ただひとつな り』 (Einsistnoth) への, すなわち, 永遠の個人的救済の絶対

● ● ● ● ● ● ● ● ● ・ ● ● ● ● ● ● ● ● ●

「道徳におけるキ リス・ト教的なものの終 り。(中略) 同情的で, 公平で,

の安全感を 目標とする行為だけが 『よい』 とい う述語を許される。 しかし, このよ うな

恐怖心の専制政治が, 人々に最高の道徳律 (Sittengesetz) を指令するのであ り……」(174)。

既にのべたごと く , 人間の道徳的反応をおこす原動力として, ニーチェは 「恐怖」 説を提

案した, と コ ッ リは言っている。「慣習道徳」 の場合には, これは人間以上のもの (の命令)

に対する恐怖であった。 しかし 「慣習道徳」 よ りも進化しているかに見える 「同情道徳」 に

おいても, 道徳的反応の原動力と して 「恐怖」 がある, とニーチ ェは主張するのである。 そ

して, この 2つの道徳いづれにおいても, その命令は 「無条件的に」 人間に対して作用する。



よく信じ られている偏見はないであろ う」(132, 茅野訳)。

キリス ト教信仰の本質的な部分が失われて, その周辺的な部分が, いわばキリス ト教信仰

の惰性として, 人類愛, 隣人愛の理論と実践が道徳の根本として強調される。 こ うい うニー

チェの見解は, それ自体興味あるものであるが, この見解が, 歴史的に, かつ論理的に妥当

なものであるか否かにかんしては, 判断を保留せざるを得ない。 キ リス ト教史等にかんする

筆者の知識, 理解があま りにも貧弱であるか ら。

要するにニーチ ェ と しては, 既成勿, 自明なものと しての道徳, 人生の最高の目的, 意義

としての道徳 (道徳理論, 道徳意識)

的な重要性への根本的な信仰が, それが依存 していた教義 (Dogmen) と ともに, しだいに

後退し, そのために, 「愛」 への, 『隣人愛』 への附属的な信仰 (Nebenglaube) が, 教会の慈

悲の巨大な実践と と もに, 前景へ押しだされたときの, キ リス ト教的な気分の残滓であった。

教義から離れれば離れるだけ, 人々はこの離脱のいわば弁明を, 人類愛の崇拝の中に求めた。

この点でキ リス ト教の理想に劣ることな く , できればそれを凌駕するこ とが, ヴォルテール

からオーギュス ト ・ コン トにいたるあらゆる フランスの自由思想家たちの, ひそかな動機で

あった。 そして コン トは, その有名な, 他人のために生きる, とい う道徳の定式で, 実際に

キリス ト教を超キ リス ト教化 した。 ドイ ツの地盤ではシ ョ ーペンハウアーが, イギ リスの地

盤ではジ ョ ソ ・ スチュアー ト ・ ミルが, 行動原理と しての同情的好意説 (Lehrevonden

sympatischen Affectionen) , 同情 (M itleiden) 説 , 利他説 に最大 の名声 を与 えた ( 中略 )

おそら く現在, 人は何が本来道徳的なものを形成しているかを知っている, とい う偏見ほど,
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とい う考えかた, 感じかたに対して疑問を表明し

も異論はないであろ う。 この場合, 選ばれた 目標が, 社会的不合理への反抗, 社会的弱者の

苦痛の軽減などであれば, 外見的には, ニーチェが批判している道徳理倫, 道徳意識の持ち

ぬし と, 同様の活動をすることになる)。 ( 屯うひとつ, つけたし。 タテマエとして人類愛,

隣人愛を言うのは気楽であるが, 道徳的感受性の鋭敏な人間が, 本気で隣人愛を実践しよう

とすれば, それがいかに絶望的に困難であるかに悩むであろ う。 そして遠人愛はやさ しいが

隣人愛はむづかしい, とい う ドス トエフスキーの言葉を痛感するであろ う)。

キリス ト教的道徳を構成する道具だてを点検しておこ う。 神の世界創造, 創造された世界

の (人間の目には見えな く と も) 道徳的秩序, 神と人間とを中介するイエス, 個人の霊魂不

滅, 総決算としての最後の審判一 壮大, 崇高な道具だてではあるが, 信仰がなければ, お

とぎ話で しかない。

道徳の人間化, 道徳から 「神の後光」 を除去すること, 「人間の理性と自由の感情」 と矛盾

しない道徳と道徳観の探究, - こ ういう作業をニーチェが実行しよう とするならば, ニー

チ ェはフ ォイエルバ ッパの人間中心主義を土台とするこ と もできたかも知れない。 ニーチ ェ

も, フ ォイエルバッハの 「健全な感性」 とい う考えかたに感銘を うけた 1人である。 しかし

フ ォイェ ルバッハの人間観を使って, 倫理の分野に照明を当てる作業を, 実行する気持は二

- チェにはなかった。 ニーチェは道徳批判を実行するだけである。(後期のニーチェはイソモ

ラ リズムを宣言する)。

「道徳の空位時代。 - いつか道徳的な感情や判断と交代するであろう ものを, だれが現

在, 記述するこ とができようか。 それらぱ土台のすべての点で設計に誤 りがあ り, その建築

物は改修不可能なこ とをわれわれは確実に洞察しているとはいえ。 理性の拘束力が減少しな

た と えばサル トルの 「企投」 - な らば, 4 - チ ェ

たのである。(人生には, 所与の目的も意味も ないこ とを確認した上で, 主体的に目的を設定

して, そ こに生きがいを見いだす,
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いかぎ り, それらの拘束力は, ひましに減少するに違いない。 人生と行為の法則を新らし く

築 く こ とー この課題に対して, 生理学, 医学, 社会学, 孤独学といったわれわれの学問は

まだ自信が足 りない。 しかし これらの学問からのみ, われわれは新らしい理想のための礎石

を (新 らしい理想そのものではないと しても) 取 りだすことができる」(453, 茅野訳)。

この文章は, 1見, 新らしい道徳 ( または道徳にかわるもの) の設計図のスケッチと も見

えるか も知れない。 しかし, 『曙光』 全体の中に置いて眺めれば, ニーチ ェの道徳批判の 1表

現で し かない。

は, 君主に服従すること と同じ よ うに, 奴隷的でも, 虚栄でも, 利己心でも, 暗い熱狂でも,

無思慮でも, 絶望の行為でもあ り うる。 それ自体と しては, それは道徳的なものではない」

(97, 茅野訳)。

この文章は, ニーチェが愛読したフランス ・ モラ リス トだもの人間観察の延長線上にある。

道徳的行為の高貴性とい う概成観念が, からかわれている。 この文章の最初と最後の, 2つ

の道徳的とい う言葉のづれの中にも, この文章の面白みがある。 最初の道徳的は, 行動, 態

度と し て外部へ現われたものであって, 「慣習道徳」 的道徳意識を原因とするものを もふ く ん

でいる。 最後のものは, 動機に重点をおいた判断を しめし, なんらニーチェ独自の意味内容

をもっ ていない。 ニーチ ェは 「道徳的」 な判断, 行為を否認しよ う と したわけではない。 た

とえば, 彼の妹が反ユダヤ主義者のフ ェルスターと結婚した時のニーチ ェの反応。 ニーチェ

にとっ て反ユダヤ主義は不道徳であった。 ニーチ ェの怒 りは道徳的反応であった。 妹 との絶

交は, フ ェルスターが死ぬまでつづいた。「中期」 のニーチ ェは洋知的) 誠実 (.Redlichkeit,

Wahrhaftigkeit) を最大限に評価する。 誠実も 「道徳的」 態度の 1種である。 この評価は,

イソモ ラ リス トを自称した 「後期」 においても変らないのである。

定されているのを聞く。 それは人類の維持と促進である, と。 しかし これはひとつの定式を

持ちたがっているだけのことであって, それ以上の何物でもない。 どこを維持するのか, ど

こへ促進するのか, と早速, 質問しないわけには行かない。 ほかならぬ最もかんじんなこ と,

どこを , と, どこへに対する答えが, この定式から脱落していないか。 したがって, こんな

定式で , 倫理学 (Pflichtenlehre) のために, すでに暗黙のうちに, かつ無反省に, 確定さ

れてい ると思われているもの以外に, 何が確定されるだろ うか。 この公式から, 人類のでき

るだけ長期の存続を 目標とすべきなのか, それと も人類ができるだけ動物から脱けだすこと

を 目標 とすべきなのか, 充分に確認できるだろ うか。 この双方の場合で, 手段が, つま り実

際の道徳 (praktischeMoraD が, いかに違った ものになるこ とか。 人類に, 可能なかぎ り

の最高の理性 (VernUnftigkeit) を与えよう とするのならば, これはた しかに, 人類に, 可

能なかぎりの最高の永続を保証することにはならないだろ う。 あるいは, 人類の 『最高の幸

福』 を , どこへ, と, どごを, とい う点で考えるとすれば, それは個人が, しだいしだいに

到達で きる最高の段階のととだろ うか。 それとも, あらゆる人間が最後に到達できる, 平均

的な幸福のこ とだろ うか……」(106)。

こ こ に示されているニーチ ェの疑問は, ユニークで印象的である。 しかし, 若干, 不毛で

あるか も知れない。 ・ 。 - 。 「

「道徳的な目標の定義に反対。 一 現在いたると ころで道徳の目標が, ほぽ次のよ うに規

道徳は何のために存在するのか, 社会の維持か, 個人の向上か, それと も, この両方か。



ニーチ ェが 「よ り高き人間 ( と人間集団) の美徳」 を

「動物からの距離」 などとい う余計な色めがねを捨てて眺めれば, 人間, 芸術等にたいす

すニーチ ェの観察は鋭い。 トーマス ・ マソが, 第 1級の散文芸術家と感嘆するゆえんである。

そして 日本において文芸批評とい うジャンルを芸術にまで高めた小林秀雄が, ボー ドレー

ル, ラ ンボー, ヴァ レ リ一等の影響を うけた ことは周知であるが, 近年, ニーチ ェからの影

響もそれに匹敵することが指摘されっつある。
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ニーチ ェは 「立法者」( モーゼのような) の高みに立って発言している。「立法者」 は, 彼の

目標にしたがって, 道徳を制定, あるいは改善することができる。 しかし, あいにく道徳は,

自然発生的なものである。 人間が生まれたこ と, 人類が存続していること, これは自然現象

の1種であって, それ自体として, 意味も目標ももたない。 そして人間が集団生活をしてい

ることから, 集団生活のルーノトと して, 道徳ができている。 道徳は集団生活の維持とい う機

能をもっているが, それ自体として, なんら目標を もたない。 かつ道徳は可変的ではあるが,

変化するにも, 変化させるのも, なまやさ しいことではない。 ニニチエは, 道徳のこの側面

を (多分わざと) 伏せてお く。 そして人類の存続が目標か, よ り高き人間の産出が目標か,

などと人類史的に壮大で, かつ空虚な夢を語っている。(ついでに。 ニーチェは, 一般大衆の

ために道徳を改善してあげよう, などとい う啓蒙主義的な意慾をもってはいない)。

「動物から脱けだす」 とい う目標のこ とにもふれておこ う。 1芸に秀でた人は, それぞれ,

なんらかの風格をそなえている。「動物から, よ り脱けだした」, 「よ り高い」 人間といってよ

い。 彼らは, その素質にくわえて, ふつ うの人よ りも, ずっ と多 く の努力, 自己規制 ( よ り

きびしい道徳) をやってきた。 それによって, 1芸に秀でるこ とができ, これにと もなって,

結果と して ( 目標でな く ) , 一般人にない長所。 美徳 (Tugend) が身についた (つま り動物

から遠 く なった)。 二

なんらかのスポーツに熱中した結果, からだが立派になるこ とはある。 と ころが, 立派な

からだが目標のボディ ー ・ ビルというスポーツ ( ? ) がある。 ニーチェの目標, 「よ り高き人

間」 の産出 (を 目標とした道徳) は, 精神のボディ ー ・ ビルを思わせる (そして後期のニー

チェへの, はっき りした傾斜を しめている。 「よ り高き人間」 が身につけるべき美徳のかず

かずが, 『ツァ ラツス ト ラ』 の中で歌われている)。

男性に直面した女性らしい強調を もって, 『われわれの偉大なコルネイユ』 と叫んだように。

一 彼が騎士の美徳や, きびしい義務や, 高潔な犠牲や, 雄々しい自制の姿などで喜ばせる

ことがで きた彼の観客はどれだけ高級であったこ とであろ う」(191)。

「そこにはパスカルがいる。 熱情, 精神, 誠実がひとう になった, すべてのキリス ト教徒

中の第 1人者である。 - ここでひとつになったものを考えるがよい」(192, 茅野訳)。

「われわれは, ユグノー派を忘れないよ うにし よ う。 戦闘的で勤勉な心と, 高尚な風習と,

キ リス ト教的な厳粛さ との, これ以上に美しい合一は従来なかった」(192, 茅野訳)。

( ニーチェのユダヤ人賛美は, ナチスとの共犯の容疑にたいして, 若干のア リバイ となる

だろ う)。

「どんなユダヤ人でも, その父たちや祖父たちの歴史の中に, おそろしい状況下にあると

きり最も冷静な思慮と堅忍不抜の実例の宝庫, 不幸や偶然を, うま く手玉にとって利用する

ノーハウの宝庫を もっているレあわれな屈従で偽装した彼らの勇気や, 自己が無視されるこ

「コルネイユはどれだけ一層幸福だったこ とだろ う

つかみ出して く るのを拝見しよ う。

セヴィ ニエ夫人が, 申し分のない



とを無視するとい う彼らの英雄主義は, あらゆる聖者の美徳をもしのぐ」(205, 茅野訳)。

老婆心がニーチェの心をかすめる。

私が馬鹿でないとすれば一 不道徳 (unsittlich) と呼ばれる
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ニーチ ェは道徳を批判した。

ニーチェを高く評価している文筆家アタ リー (JeanAm& y) の簡潔なニーチェ評を引用

して, この小論をおわる。

「彼をあ りのままに, 理解せねばならぬ。 すなわち, 決して始まらなかった曙光の告知者

として (中略) 決して踊られなかったダンスの告知者として里

1 . N ietzscheunddiedeutscheLiteratur, I , Seite287, dtv, M ax N iemeyer, 1978;Auszug aus”N ietzsches

Philosophie im Lichte unserer Erfahrung”

2 . N ietzschesW erke, K ritischeGesamtausgabe; H etausgegebenvonG. Com undM . M ontinari; W alter

deGruyter, Berlin 1969. Sechste Abteilung Dritter Band S. 327

3 . Giorgio Colli, Distanz und Pathos, EuropiiischeVerlagsanstalt, Frankfurt a. M . 1982 S. 65

4 . ebenda S. 67

5. ニーチ ェ選集 第 4巻 創元社 昭和21年

6. 理想社版ニーチェ全集の茅野良男氏の訳では 「風習の倫理」。講談社の 『人類の知的遺産』54 『ニーチ ェ』

の山崎庸侑氏では 「習俗の人倫性」。 『曙光』 の中でニーチ ェ 自身が, 「道徳心」(Sittlichkeit) を 「慣習に対

する感情」(Gefiihl fUr dieSitte) と等置している箇所 もあ る ( 『曙光』 19)。ただ し , 機械的に, いつ も

Sittlichkeit を 道徳心 と解す る と意味 が と れぬ場合 も あ る。 以下 の引用 にお い て , 上記 の訳者 の訳 を 使用

する揚合 (そのま 剔 および小さな修正で) , 訳者名を表記する。

7. 「子供が何か工合が悪そうである。「御飯は」 とい う と 「いや」 と答える。「卵では」 と訊 く と食べるとい

う。 そこで私は里に下 りて, おこん姐さんに理由を話して卵を分けて くれと頼む。

- そ うかよ。 と, おこん姐さんは答える。 子供の工合が悪いのかよ。 卵はあるったけ持って行きな。

いかにも心配そ うにそ ういって, 彼女は棚から卵のざるを出し, 中にはいっていた卵を七つ と も よこ し

て く れた。 彼女はつけ加える。

一 銭ぱいらねえよ。 侃温器も よかった ら持って行った ら よかんべえ。

一ヵ月ほどしてお寺では副食物に訣乏して来た。 そこでまた彼女に卵を頼んだ。 此度は三つしか分けて

くれなかった。 値段は常時の闇値の最高価格だった。

同じ人間から出て, 殆ど対立すると評してよいこの二類の心の動作は, その対立のために我々の省察を

強要する。 恐ら く我 々は次のよ うに考えてよいのであろ う。

部落の社会生活は部落に伝統を伝えている。 二つの動作の一つはこの伝統の枠の中に正確にはまる事件

に対するものである。 病気とか死とか人間の遭遇する不幸に際して相互扶助を行 う祖先から代々0 習慣は

今日でも廃棄されずに残 り, そのよ うな事態が起ると忽ち条件反射的にこの伝統が働き, 各個人の心理的

反応を整一する。 換言すれば, この場合反射運動の文字が規定するよ うに, 個人的思惟を経ないで行動が

採られ, 従って個人の利害関係も無視されるこ とになる。 これは個人の思惟の結果と して生れる行動では

なく , 社会或いは伝統の命ずる行動様式である。

これに反し, 第二類の心理活動では伝統或いは社会は沈黙し, 一番初歩的な個人的思惟, ダーウィ ンが

いっている自己防御, 優勝劣敗, 劣者淘汰など, 動物が身に備えて生れて来た動物的な部分, 即ち歴史的

「自明なこ とであるが,

多 く の行為は避けられるべきであ り, 克服されるべきであるとい う こ とを, 私は否定しない。

同様に道徳的と呼ばれる多 く の行為は, 実行されるべきであ り, 促進されるべきであるとい

うことを否定しない。 - しかし前者も後者も, これまでとは別の根拠から, と私は思 う」

(103, 茅野訳)。 ¶ 。 ・
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人間が発明した秀れたもの, 社会, 神, 宗教等が抑墾するこ とを求めた人間の部分だけが働き出す といっ

てよいであろ う。

気違い部落の生活では勇士たちは考えないで行動すると き, 人間らしい行動を, 即ち社会を勘定に入れ

た生活をなし, 考える動物と して行動する場合, 人間の尊厳を失った動物となる。』 ( きだみのる, 『気違い

部落週游紀行』 109, 110頁; 新潮文庫) この場合は 「慣習道徳」 がよい作用を している。

慣習道徳の日本における 1例。 戦後, かな り弱 く なったようであるが, 「義理と人情」 とい う ときの 「義

理」 という道徳意識は, 慣習道徳の1形態といえよう。 たとえば, 政権政党内の派閥の親分子分関係の中

で, 子分たちは 「義理」 にしたがって行動するほうが ( タ テマエに過ぎな く と も) 「人格高潔」(つま り道徳

的) と見え, 逆に, 正直に, ドライに損得を公言すれば, シニカルに見えた りする。

が観察されるのは, 政治の分野だけであろ うか。

8 . モ リエールの主人公が道徳的である, と書いたが, この道徳的という概念はニーチ ェの道徳観と矛盾し

ない。 ニーチ ェが得々と語る 「知的誠実」(Wahrhaftigkeit, Redlichkeit) とかさなるものである。 「慣習

道徳」 と対立するものではあるがノ

9. 『ニーチ ェの生涯』 上巻 『若きニーチ ェ』 30頁, 山崎八郎ほか訳, 昭和15年, モダン日本社。

10. 「現在われわれのプライ ドとなっている人間性と自由の感情ほど, 高価な犠牲をはらって獲得されたも

のはない。 しかし このプライ ドこそが, 「世界史」 に先行している 『慣習道徳』 の広大な時期を, 人類の性格

を確定した真の, 決定的な主要歴史として感ずるこ とを, ほとんど不可能にしているのである」(18)

11. Eugen Fink, N ietzsches Philosopie, 1960, K ohlhammer Vlg Stuttgart. S. 56 .

12. 『ヘルゴラン ト便 り』 井上正蔵訳, 筑摩世界文学大系26 『 ドイ ツ ・ ロマン派集』 294頁

- だからぼく は, モラルとい うものは, 教義や立法から独立したもので, 健全な人間感情の純粋な所

産だと主張することができると思う。 真のモラルは, 魂の理性であ り, 教会や国家が亡んでも, 永遠に生

きっ づけるだろ う。

いま, モ ラル, すなわち道 徳 と よんでいる ものを言いあらわすのに, 別の言葉がわれわれにあればい

いんだが。 そ うでないと, 道 徳が風習の産物だ と思いこまれるおそれがある。 ロマン系の諸民族も事情

は同じだ, 彼らの道徳は風習から転化した言葉だから。 だが, 真のモラルは, 教義や立法からと同じ く ,

一民族の風習からも独立している。 風習は, 気候や歴史の産物であ り, さ らにそれらの要素から成立した

立法や教義の産物である。 だから, イン ドの風習, 中国の風習, キ リス ト教の風習とい うように風習には

いろいろあるが, モラルはただひとつ, すなわち人間的なモラルがあるのみである。 人間的なモラルとい

うものは, おそら く概念ではとらえられない。 われわれがモラルと名づける道徳の掟は, 単なる脆弁的な

遊戯にすぎない。 モラルは, さ まざまな行動にあらわれるものである。 モラルの意義は, 行動の動機のな

かにのみあり, 行動の形式や色合いのなかにはない。 ゴローヴィ ソめ 『日本旅行記』 の扉には, このロシ

アの旅行者が或る身分の高い日本人から聞いた美しい言葉が, モ ッ トーと してかかげられている。「国民の

風習は国によってさまざまだが, 立派な行為は, どこへ行っても立派なものと して認められるだろ う」

ぼく がじっ と考え, 思いふけっていたのはこのテーマだ, モラルだ。 一五〇〇年来, あらゆる偉大なひ

とびとの心をなやましてきた善悪の実体に関する問題は, ぼく にとっては, モラルの問題のなかでのみ重

要だった-

13. JeanAm6ry。 ,Nietzsche- der Zeitgenosse”, inMERKUR, 1975, 12.

こ うい う道徳意識が, まだ, かな り説得力を もっているのではあるまいか。 そして, こ うい う現象


