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『マクベス』 ・王権 ・通過儀礼

滝 川

Mutsumu TAK IKAW ’A

によって自己が形成されることは分かちがた く結びついていること, アイデンテ ィテ ィ ーを形成す

る人間の主体は, 特定社会の権力関係が作りだすイデオ1==・ギー的産物に他ならないこと

合わせてい く 1)。

を縫 り

I

新歴史主義批評のマニフェストと目される Ra瞬s皿ce S町 -FαsMo11伍g : Fyom Moye to

Sk hめeαye (1980) をグ リーンブラ ッ ト (StephenGreenblatt) は次のよ うな印象的なエピソー ド

で結んでいる。 バルティモアからボス トンへ向かう飛行機の中でのこと, グ リーンブラ ッ トが人類

学者ギアツ (CliffordGeertz) の Tkek te砂yeばionof C咄wes ( 1973) を読んでいる と隣の中年

の男が話しかけてきた。 読唇術の稽古を したいから, 「私は死にたい」 ( “l wanttodie”) と声を出

さずに口だけを動かして言ってもらえないか, とグリーンブラ ッ トに頼んだとい うのである。 彼は

中年男のその願いを丁重に断わる。 “l want todie” と言った瞬間に身体的危害を加えられること

を危惧すると ともに, 自分の意志を超えた言説 (“l wanttodie”) によってアイデンテ ィテ ィ ーが

脅かされることに我慢ならなかったからである。 そし七Rellaiss餓ceS可 -FαShiO筧緬g のエピロー

グにふさも し く , グ リーンブラ ッ トは巧妙にこのエピソードと新歴史主義の支えとなるテーゼ

自己を形成するこ と (self-fashioning) と, 自己の意志を超えた文化的制度(家族, 宗教, 国家)

Re筒α傀sα筒ce Seぴ一FαSMO筒泌g のエ ピ ローグを 冒頭に紹介 した のは, 読唇術を稽古す る男 と か,

新歴史主義批評の綱領を問題にしたかったからではない。 新歴史主義が抱える問題をあらためて認

識させるこの啓示的瞬間に, 人類学者の研究- Tk k te砂yetd onof C前回es- を熟読してい

る文学研究者の象徴的な姿, つま り人類学の知見が現代文学批評の風土の中にいかに調和して溶け

こんでいるか, を確認しておきたかったからである。 Rmα仙s皿ceSeぴ一FasMo戒ug の場合, エピ

ローグでギアツの名が登場するのは偶然ではない。 とい うのも, すでにそのイン トロダクシ ョ ンに

おいて, ギアツ, ダグラス (Mary Douglas) , タ ーナー (Victor Turner) などの名を列挙し, 彼

らの 「文化の解釈学」 に基づいた人類学的批評を実践すること, および所与の文化を構成する記号

体系の一部として文芸を把握・解釈し 「文化の詩学」 (poeticsofculture) を構築するこ とをグリー

ンブラ ッ トは宣言しているからである2)。

もちろん人類学的視点を積極的に批評にと り入れよ う と しているのは, 新歴史主義の批評家に

限った こ とではない。 20世紀のシェイ クスピア批評を例に挙げれば, 人類学的視座からの研究とい

う見出しを掲げて次のよ うな リス トを作成することもできるだろ う。異人としての王の存在, 王(英
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雄) 殺し とコソ メ ーディア・デラルテ ( commed{add ’ayte} のアルレ ッキーノの悪戯とが観客に等

価のインパク トを与えることを指摘したルイス (Wyndham Lewis) の Tk LiOUα筒d tk FOX :

Tk 節 leof tk Hm) 171theP叫sof Sk ksj)eαye (1927) , 喜劇のアクシ ョ ンは夏の冬に対する

勝利を祝う祭式のパターンに従っていることを説いたフライ (Northrop Frye) の y1忽的砂 が

C庇idsm : Fow Essαys ( 1957) , お よびシ ェ イ ク ス ピア喜劇は自然の力の再生 ・復活を言祝 ぐ祝

祭的雰囲気に満ちていることを指摘した, 同じ く フライの A N此u蛍 Pe陶)ec面e : Tk Deudol) -

mm t of Sk k叫 )ea犯皿 Comedy a筧d Romαylce ( 1965) , 演 劇 形 態 と 社 会 慣 習 と の関 連 に着 目 し ,

解放 (release) から明識 (darification) へ向かう祝祭のリズムがシェイクスピア喜劇に通底してい

るこ とを論じたバーバー (C.L.Barber) の Sk ksl)eαy sFes面eCome幽 : A Sh4dyof Dmmd c

Foymα歓 (1959) , 悲劇の主人公を共同体から放逐される蹟罪の山羊

とみなしたホgウェイ (JohnHoIloway) の TheSto砂 of 服 Night : Shd es飢 Sk kes佃αy s

Mφ yT哨le函s (1961) , シェイクスピアの劇作品を生みだす土壌となった民衆演劇の伝統を, そ

の構造と機能に焦点を合わせて論じたヴァイマソ (Robert Weimann) の Sk keゆeαye 皿d the

Po加 kzy Tyαdmo筒 泌 tk Tk αteγ : S恒dies 泌 tk Sodd Dimemioれ oj` Dmmd c Foym alld

F回ぶ四 (1967 ; Englishtranslation, 1978) , 通過儀礼の概念とシェイ クスピア劇の関係を考察し

たカーバー (MarjorieGarber) の Com飢g可 A邸 飢 Sk ke小田e (1981) およびベ リー (Edward

Berry) の Sk ks畑αye’s ComicR伽s (1984) , そ し て グ リーン ブ ラ ッ トの R四dssallceSeげ一

FαShi匹緬g を代表とする新歴史主義批評家たちのシェイクスピア研究。 これらに加えてレ シ ェイ

クスピアだけを論じているわけではないが, フ ァーガソン (FrancisFergusson) の Theldeαof

αTkαtye ( 1949) やバフチーソ (Mikha11Bakhtin) の R励e圖sαlldHisWoyld (1965 ; English

translation, 1968) などの演劇論, カーニヴァル論, あるいはウェルズフ ォー ド (EnidWelsford)

の Tk Fool : HisSodd 皿 d L汝m砂 H磁o砂 ( 1935) お よび ウ ィ ル フ ォ ー ド (W imamW illeford)

(7) The Fool 皿 d m s Scゆtey : A Sh雨 組 CI田 ns 皿 d Jesteys皿 d TM y Ad ia ce ( 1969) な

どの道化論がシェイクスピア研究に与えた影響を無視するこ とはできないだろ う3)。 そ う した意味

で人類学的視座の導入が, シェイクスピア研究に実り多き批評の沃土を提供してきたことはまちが

いない。 本論ではこ うした批評の伝統を踏まえつつ, 『マクベス』 (MαCbdh) を人類学的視点から考

察すること, 特に 『マクベス』 における王権の主題と通過儀礼の関係に焦点を しぼって分析したい。

II

rマクベス』 に目を転ずる前に, シェイクスピア劇のさまざまの相 と通過儀礼の類縁性に着目し

た先駆的研究として, カーバーのCo面昭 of Age緬Sk keゆeαyeとベ リーの励

彫沁 を比較・検討しておかねばならない。 カーバーもベ リーも民族学者ファン・ヘネップ (Arnold

vanGennep) が Les Rites dePαss昭e, E恒des37stamαti卯edes c& 6mo㎡es ( 1909) で論 じている

「通過儀礼」 の概念をシェイクスピアの作品に適用し, 分析していく とい う点では類似している。

では, ファン ・ヘネップが論述している通過儀礼とは何か。 ジェイク ィ ーズは 『お気に召すまま』

(As YoMLikelt) の中で人生を乳児期から老年期に至る七つの時期に分けて説明している (二幕

七場) が, そのよ うに人の一生を誕生, 入学, 成人, 結婚, 死とい う具合に節目に分けて考えたと

き, その各々の節目で行われる儀礼が通過儀礼である。 出世祝, 七五三, 入学式, 成人式, 結婚式,

葬式はその典型といえる。 そして人は通過儀礼を文字どおり通過していく こ とで, 新しい身分や社

会的地位を獲得していく。 フ ァン ・ヘネ ップによれば, さ らに, 通過儀礼は分離一移行一統合の三

つの位相に区分されるという。 この三つの位相を未開社会の妊娠 ・出産の儀礼にあてはめて考えれ

ば, 妊婦をそれ以前に属していた社会 ・家族 ・女性の集団から切 り離す儀礼を分離の儀礼, それに
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続く隔離された場所での出産の儀礼を移行の儀礼, そして最終的に母, 子供を社会に迎え入れる儀

礼を統合の儀礼と呼ぶことができよ う4)。

ベリー両者ともに通過儀礼のこの分離一移行一統合の三つの位相をシェイクスピア劇
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Aemid) の中で英雄が冥府に携えていく黄金の枝一 此岸に生還することを約束するお守り と

ぐ 々

カ ー バ ー ,

よ り剔出することから議論を展開させていく。 カーバーの場合, 分離 ・移行 ・統合の相を劇中で登

場人物に訪れる重大な局面ととらえ直し, それを通過することな しに彼らが成長 ・成熟した り自己

認識に至るこ とはない, と断定する。 カーバーはさ らにその重大な局面を六項目に分類している

→ a)親 ・兄弟と別れ, 恋人ないし結婚相手を求めること, (b)偉業をなし とげることとか身分の変

化にともなってそれ以前の名前, ニックネームが変わること, (c)以前とは異なった話し方を学ぶこ

と, (d)処女 (童貞) 喪失, 性的なイユシエーシ ョ ンを通過するこ と, 出産を経験し親になること,

(e)自分を他人と比較 ・区別すること, (f)死を迎えること。

一方, ベ リーの方は 「分離」 (Separations) , 「自然な移行」 ( NaturaI Transitions) , 「人為的な

移行」 (ArtificialTransitions) , 「統合」 (lncorporations) と名付けた章において, フ ァン・ヘネ ッ

プの通過儀礼のパターン一 分離 ・移行 ・統合一 を忠実にシェ イクスピアのロマンティ ック ・ コ

タディ ー 〔『まちがいの喜劇』 ( TkeComedy of Em)ys) , 『じ ゃ じや馬ならし』 ( TheTαm緬g of

theShye扨) , 『ヴ ェ ローナの二紳士 』 ( Thel TW ) G回 歯四回 が 杓 g 忽 ) , 『恋 の骨折 り損 』 ( LO叱 ’S

Laboy’s Lost) , 『夏 の夜の夢』 ( A Midmmmey N汝・ ’sD犯am ) , 『ヴ ェ ニスの商人』 ( Tk Meyck 戒

of Va ice) , 『から騒ぎ』 (MgCh AdOAbO14t NOth緬g) , 『お気に召すまま』, 『十二夜』 ( T田沢k

j¥伍面 ) 〕 の中にたどっていく。 ベリーの特徴は, 英国16, 17世紀の数々の社会的 ・文学的慣習が,

劇中で登場人物が通過していく 「儀礼」 を生みだす肥沃な土壌になっていることを指摘しているこ

とである。 た とえば 「分離」 の章では, 思春期に達した子供を生家から年季奉公などに出立させる

当時の社会慣習とシェイクスピア喜劇で描かれている別離の場とがイソターテクスチュアルな関係

にあることについて, 「人為的な移行」の章では, 劇中で恋人の真の愛を試すのにヒロインが男装す

るのと同じ く , 当時の社会では求婚相手を試すのに女性は「内気」 (coyness) という隠れ蓑をまとっ

たことについて16, 17世紀の自叙伝, 日記, 農事出納簿などを引用し, 例証しているのである。

カーバーの Co面昭 好 Age飢 Sk k朗)eayeか喜劇と悲劇の枠をと り去り, 登場人物の成長およ

び自己認識に焦点を合わせているのに対し, ベ リーの Sk ksj)eaye’sComicR汝sか喜劇の構造を

中心に論じているという違いはあるにせよ, どち らも通過儀礼の三つの相をパラダイムとして設定

した うえで各場面を分析しているために, 一つの劇がその三つの相に沿って分節化され分断されて

論じ られてしま う傾向があるこ とは否めない。 た とえば, カーバーが 『マクベス』 のダンカン王殺

害後の場面を と りあげ, マクベスの城を地獄に比すべき 「境界世界」 とみなし, 手についた血を洗

い流そ う とするマクベス夫妻の身振りを未開社会の通過儀礼でなされる清めの儀式の身振 りとオー

ヴァーラ ップさせる とき, あるいは, ハムレッ トがイングラン ドに流される場面を と りあげ, 彼が

持っていた先王の印璽- それがハムレッ トの身を救 うのだがー と 『アエネーイ ス』 ( Tk

を二重写しにして説明するとき, われわれがカーバーの洞察に啓発されるこ とは確かだがに同時に,

これらの場面が他の場面と切り離され劇全体のアクショ ンとは無関係に解釈されることに当惑を覚

えること も事実なのである5)。 王権の主題が展開される, 『マクベス』 における一連の場面を通過儀

礼の概念を援用して分析すること, それが以下の課題である。

HI

王権が『マクベス』における最も重要な主題であることは, 「コーダの領主」 (“ThaneofCawdor”

I .iii. 49) 6)とい う魔女の呼びかけ ( = 予言) がマクベスにとって現実のものとなった ときに演劇の
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比喩- 「プp l==・- ダ」 ( “prologue”) , 「劇」 (“act”) , 「主題」 ( “theme”) - を使って語られる次

の台詞から明らかである。

Macb、 〔Aside.〕 Twotruths aretold,

As happy prologues to theswelling act

Of theimperial theme。

( I . iii. 127-29)

マ ク ベ ス 。 〔傍 白 〕 二 つ の 真 実 が 語 ら れ た ,

王権を主題とする壮麗な劇には

う ってつけのプ ロローグと して。

そして特徴的なのは, 劇中ではこの王権の主題をめぐって, 王にとっての通過儀礼として一連の儀

式的場面が展開されていることである。 叛逆をおこした先代のコーダの領主にダンカン王が死刑を

言いわたし, 代わりにマクベスを 「コーダの領主」 に任命する場面 (一幕二場) , 凱旋途中のマクベ

スに魔女が 「グラームズの領主」, 「コーダの領主」, 「行 く末は王になられるお方」 と呼びかけ, 予

言 (祝福) を与える場面 (一幕三場) , ダンカン王が王子マルカムを王位継承者に定める場面 (一幕

四場) , ダンカン王歓待の晩餐会 (一幕七場) , スクーン (Scone) でのマクベスの戴冠式 (二幕四

場) , バソク ォウの亡霊が登場するフォ リスの宮殿での晩餐会 (三幕四場) , 魔女の洞窟で展開され

る三つの幻影および八人の王のパジャソ ト(四幕一場) , イ ングラン ドのエ ドワー ド王による扉痙の

治療(四幕三場) , バーナムの森の小枝をかざしてのインタ ラン ド・スコ ッ トラン ド連合軍の進軍(五

幕四場) , スコ ッ トラン ド王となったマルカムが, 領主たちに新たな称号一 伯爵- を与える場面

(五幕九場) がそれにあたる。 もちろんこの中には, マルカムを王位継承者に任ずる場のように実

際に舞台上で執り行われる 「儀礼」 もあれば, マクベスの戴冠式とかエ ドワー ド王の扉痙治療のよ

うに言及されるだけで舞台上では行われないものもあ り, すべてを同じ レヴェルで論じることはで

きない。だが, これらの儀式的場面が王権を表象するいわば「客観的相関物」 「ob」ectivecorrelative)

であり, ボガー ト (A. M. Hocart) が K泌gS碗) (1927) で述べているような 「聖なる王権」 およ

び王とい う中心のシンボ リズムを顕在化させる政治的装置と して機能しているこ とはまちがいな

い 7)o

ボガートは 尺垣鰐yzφ り中で, 王に 「聖なる王権」 を付与するさまざまの 「通過儀礼」 一 凱旋

原型ともいうべき戴冠式を次のように構造分析し, 図式化している。

A 理論上 , 王 は(1)死 に, (2)再生す る, (3)神 と し て。

B 準備段階 と し て , 王 は断食 し , 他 の禁欲生活 を 実行す る。

C (1)供犠に加わることが認められない, 余所者, 罪人, 女子供は遠ざけられ, 何も知らされな

い。 (2)武装した護衛が覗き見を防ぐ。

D 一種の安息 日が設 け られ る。 人 々は臨終の と きの よ う に 口を きかず , 静かに し て い る。

E 王 は儀礼的 な戦いを し な ければな ら な い。 (1)武器 に よ っ て , また は(2)儀礼 に よ っ て戦 い , そ

して(3)結果 として勝者となる。

F 王 は, (1)正 し く 統治す る よ う に戒め られ , (2)彼 はそれを 約束す る。

G 王 は一種類 か二種類の聖餐 を受 け る。

H 人 々は, あ る時点で , (1)わ いせつ な行為 , あ る い は(2)愚行 を 思 う存 分行 う。

I 王 は特別 な衣服を ま とわ さ れ る。

J 水で洗礼を受け,

K そ し て 聖油 を 注 がれ ,

を詳述しているが, こ うした儀礼の式, 戴冠式, 塗油式, 結婚式, 神饌が供えられる饗宴など



そのと き, ある人間が犠牲として殺され,

人々は騒音と歓呼の叫びをあげて喜び,

饗宴が催される。

王は王冠をかぶせ られ,

靴を履 き,

王権を象徴する他のもの, た とえば, 剣, 笏, 指輪などを受け取る。

そして , 王座に坐る。

王は, 太陽が昇るのをまねて, 儀礼的に三歩進む。

儀式の最後に, 自分の領地を一巡りして, 臣下から忠順の誓いを受け取る。

王は新 しい名を受ける。

女王が, 王 と共に聖別される。

臣下か役人が, 戴冠式あるいは王の巡幸のときに, 聖別される。

X 儀礼 に 参加 し た 人 々は, と き に は仮面 を つ けて , 神 々に扮す る。

Y 仮面 は動物 の も ので あ る か も し れ な い。 そ の場合 , 被 り手 と そ の動物 は同一視 さ れ る 。

Z 王 は数 回聖別 さ れ るか も し れ な い。 そ の度 に一歩ずつ王権 の段階 を 上 っ て い く 8)。

生一死のパタ ーンを含んだイ丹シェ ーシ ョ ソ儀礼ともいえるこの戴冠式の項目をすべて『マクベス』

にあてはめて考えることは無論できない。 ボガートが例示しているように戴冠式によっては, Aか

らZまでの項目は省略 ・圧縮 ・拡大などの変容を受けるからであるし, 何よりも 『マクベス』 は戴

冠式そのものではないからである。 それでもボガートの戴冠式の構図は, 先程列挙した『マクベス』

の儀式的場面のいくつかに解釈の糸口を与えて くれるこ とは確かだ。 た とえば, スクーンでの戴冠

を終えた国王マクベスが主催するフォ リスの宮殿での晩餐会 (三幕四場) は, ボガートの図式に照

らし合わせるならばGも し く はNの項目に相当しているが, この劇ではアイ ロニカルなことにマク

ベスが王権から乖離してい く有様が演じ られる劇中劇, いいかえれば, 亡霊の出現に錯乱したマク

ベスが通過しそこなった 「通過儀礼」 として機能していることがわかる。 それは, 「席順」 とも, 国

家における 「地位」 とも解釈できる “degree” とい う言葉を使っての諸侯に対するマクベスの挨拶

- 「諸君は各々の席順( = 地位) を御存じだろ う, 着席くだされ」 (“Youknowyourowndegrees,

sit down ”HI . lv. 1) - で 始 ま っ た 国家 の縮図 と も い うべ き祝宴が, マ ク ベ スの錯乱 に よ っ て 中

断され, あげ くのはてに 「(退席の) 順序= 秩序」 ( “order”) さ え無視して帰って くれと願 うマクベ

ス夫人の言葉- 「退席の順序などおかまいな く , / すぐにお引きと りく ださい」 ( “Standnotupon

the order of your going, /But go at once” 118-19) - で 閉 じ られ る あた り に象徴的 に物語 られ

て い る9)。
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さ らにボガー トの図式の I およびÕ Qめ項目一 王権を象徴する王冠, 王衣,

( V . ii . 15-16)

AUg,

を参照すれば, この劇に頻出する衣服のイタージも,

剣, 笏, 指輪な

上で述べた饗宴どを王が身につけるこ と

と同じ く 、 マ クベスと王権のずれを雄弁に語っていることが理解できるlo)。

Cαth、 He 〔M acbeth〕 cannot bucklehis distemper’d cause

IVithin thebelt of rule.

ケイ ス ネ ス。 奴 〔マ ク ベ ス〕 は調子の狂 っ た身体 を

秩序のベル トで締めることもできない。

Now does he 〔M acbeth〕 feel his title

H ang loose about him, like a giant’s robe



Upon a dwarfish thief。

( V. ii . 20-22)

ア ソ ガ ス 。 い ま や , マ ク ベ ス は王 と い う 称 号 が

だぶだぶと身につかないことを 自覚している,

ち ょ うど小人の盗人が巨人の着物を着ているように。

例に挙げた二つの引用が示しているように, 「巨人の着物」をかすめとったあげく , 「秩序のベル ト」

で 「調子の狂った身体」 を締めることのできない萎びた小人として語られるマクベスは, 劇中で魔

女に呪われたタイガー号の船長と同じ く 「乾草みたいに干からびて/ 夜も昼も瞼に/ 眠りが訪れる

こ とはない」 ( I . iii. 18-20) 。

ボガー トの図式で特に興味深いのは, 項目Hにおいて無礼講がインタルー ト (interlude) のよ う

に戴冠式の中に挿入されていることである。 ホロウェイは第 1章で紹介した Tk StO巧 Of 服

N址琥 の中で, マクベスを農神祭などの祝祭が作りだす「さかさま世界」 (theworldupside-down)
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に君臨する 「無礼講の王」 (theLordof Misrule) になぞらえているが11), そ う した見方をボガー

トの図式は裏付けているといえよ う。 マクベスは 「聖なる王権」 を掌握する正統の王ではなく , ダ

ソカソ王から王子マルカムに継承される秩序世界の狭間に現出した 「さかさま世界」一 魔女の「き

れいはきたない, きたないはきれい」 ( “Fair isfoul, andfoul isfair” I . i . n ) とい う呪文が端的

オクスフ ォー ト̀の学生が扮する三人の女年のジェイムズ一世 (James l ) 歓迎のインタルー ト

ここまで, 饗宴の場, 王衣のイメ ージ, そ して無礼講の王としてのマクベスについてボガー トの

戴冠式の図式を参照しつつ考察してきたが, 『マクベス』が初演された当時の観客の目には, マクベ

スが魔女に 「コーダの領主」, 「行 く末は王になられるお方」 と予言 ・祝福される凱旋の場 (一幕三

場) こそ, 王権に関わる通過儀礼の要素を濃厚に含んだ場として映っていたのではなかろ うか。 と

い うのも, そもそ もこの場面は, 『マクベス』の粉本でもあるホ リソシェ ッ ド(Holinshed) の ChyO戒一

des of E1191α11d, Scotland, alld lyeknld ( 1577) の一節 ( 図 1参照 ) を も と に し て考案 さ れた 1605

に践凪する無礼講の王なのである。に示す反秩序世界

予言者が 「スコ ッ ト ラン ドの国王」, 「イ ングラン ドの国王」, 「アイルラン ドの国王」 とジ ェイ ムズ

図 1 凱旋途中のマクベス とバソ ク ォウを迎える三人の魔女 〔Holinshed, TheR yst V(血 meof

tk Chyo㎡des of B lgb ld, Sco面 nd, 皿 d lγd皿 d ( 1577) に添 え られた木版画〕



「真実は時の娘」

〔GeffreyWhitney, A Choiceof Emblemes皿d OtkeyDe伍ses

(1586) , p. 4よ り〕

図 2
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ロン ドン市当局が

を語る

に呼びかけ祝福するパジャソ ト を反映しているといわれるが12), それと同程度に, エ リザベス一

1559年 1月14日, 金欄で飾りたてた輿にエ リザベスをのせた戴冠式の行列が, ロン ドン塔からウェ

ス ト ミソスターヘ向かう途中, 舞台に二つの丘を配したパジャソ トの前で止まる。 「真実は時の娘」

(“Veritasfiliatemporis”) の寓意 (図 2参照) を主題にしたパジャソ トである。 片方の丘は緑色

でみずみずし く豊かな実りに囲まれてお り, 頂上には花をつけた木の下に美しい青年が一人, 豪華

な服を着て立っている。 も う一つの丘はごつごつの岩が突き出て荒れはてており, 頂上の枯木の下

には粗末な服を着た男が悲しげに腰をおろしている。 前者の丘は, 賢明な君主や従順な臣下の下で

栄える国家, 後者の丘は神への冒涜, 君主の無慈悲, 臣下の忘恩が原因で疲弊した国家を表わして

いる。 二つの丘の間にある洞窟から, 「時」 (Tyme) が聖書を手にした娘の 「真実」 (Truφ) を導

いてエ リザベスの前に姿を現わす。 一人の子供がこの寓意の意味- メ ア リー一世 (Mary l ) 統

世 (Elizabeth l ) が戴冠式の前日に新参者の役を演じてみせた 「通過儀礼」

計画したパジャソ トの一つー を旁鴛とさせるからである。

This oldeman with the sythe, olde Father Tyme they ca11,

And her his daughter Truth, which holdeth yonder boke;

W hom heout of his rocke hath brought forth to us a11,

治下では洞窟に姿を隠していた 「真実」 (真の宗教) が 「時」 に導かれて世に姿を現わす
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From whence for many yeres she durst not once out loke13)。

鎌を持ったこの老人を, 「時の翁」 と人は呼ぶ,

あの本を持った娘は, 「時」 の娘の 「真実」 と呼ばれる。

老人は自分の洞窟から娘をわれらの前につれてきた,

何年もの間, 彼女は洞窟から顔を出そ うとはしなかった。

睦滝 川

子供の説明によれば, 「真実」が持っている本は衰亡した国家を繁栄させるための導きの書, つまり

聖書なのである。 「真実」がエ リザベスに聖書を献上すると, 彼女はそれを受け取 り, 接吻し, 両手

で頭上にかかげ, 胸におしあてたという14)。このパジャソ トが, ボガートが記述する戴冠式の図式の

ることは明白である。 つま り, 翌日に戴冠式をひかえたエ リザベスが「真実」 から帝王学を学ぶ「通

過儀礼」 として, この 「真実は時の娘」 のパジャソ トを解釈できるわけである。

さて, こ うしたエ リザベス女王の 「通過儀礼」 を念頭において, 『マタベス』 一幕三場における荒

野での凱旋を検討してみよう。 そこには三人の魔女が 「行く末は王になられるお方」 という王位の

予言を用意してマクベスを待ち受けている。 三人の魔女は無論 「時」 の娘ではないが, バソク ォウ

の次の台詞では彼女たちもまた 「時」 と結びつけられて語られているこ とに注意したい。

Bα歓 lf you can look into the seeds of 冶

And say which grain will grow, and which will not,

Speak then tome.…

(58-60, italicsmine)

バ ソ ク ォ ウ 。 も し お 前 た ち が時 の種 子 を 見通 す こ と が で き ,

生える種と, 生えない種を見分けるこ とができるのならば,

わしに話して く れ……。

荒野に到着したダンカン王からの使者の知らせによ り, 魔女の予言が半ば現実のものになった とき

のマクベスの反応は, 彼の次の二つの合詞に如実に表現されている。

Two かw向 are told,

Ashappy prologues to theswelling act

Of the imperial theme。

(127-29, italicsmine)

lf m,

W hy hath it 〔supematural soliciting〕 given meearnest of success,

Commencing in a か㎡yz?

(131-33, italicsmine)

もし奴らのこの世ならぬ予言が悪いものならば,

なぜ成功の手づけに,

真実を くれたのだろ う ?

ここでマクベスは, 実際は野心を煽 りたて彼を破滅に導く魔女の「二枚舌」 (“equivocation” V. v.

42) から引きだされた言葉を 「真実」 (“truth”) とみなすだけでなく , 悪魔が語る 「真実」 を し りぞ

けよと忠告するバソク ォウり言葉- 「それをすっかり信じると, / 王冠がほし く なってしま うぞ

……。 / しかし, 不思議だな, / 時々われわれを破滅させよ う として, / 暗闇の手先が真実を語る

ことがある, / 些細なこ とでわれわれを信頼させておき/ いちばん肝心なところで裏切るのだ」

に相当する儀礼であ項目F一 王は(1)正し く統治するよ うに戒められ, (2)彼はそれを約束する



ある言葉で語られているのである

なαじ貳 W hat’s thediseasehemeans?

( “That, trusted home, /Might yet enkindle you unto the crown…。/But ’tis strange; /And

oftentimes, to win us to our harm, /The instruments of darkness tell us truths, /W in uswith

honest trifles, tobetray’s /ln deepest consequence” 120-26) に耳 も か さ ず に ダ ン カ ン王弑逆へ と

心を傾斜させていく。 しかも興味深いのは, 「新たな名誉は訪れたが, / 着なれぬ着物のように/ 馴

れるまでは身につかない」(144-46行) と, 戴冠式に新王が着るさ らの王衣を連想させるよ うなイメー

ジを用いながらバソク ォウが述べているよ うに, マクベスは 「茫然自失」 (“rapt” 142) の状態で,

うわ言を喋っているかのよ うに独白しつつ (127-42行) 魔女の予言の的中を受けとめていることで

ある。 宮廷人やロン ドン市民の前で, 一瞬のためらいもな く 「真実」 から聖書を受けと り, それに

接吻し, 頭上にかかげ, 胸におしあてるという具合に 「通過儀礼」 の新参者の役を演じ, 戴冠式に

向かったエ リザベス女王。 そして, 同じ く王権の行方を左右する儀式的場面にあっても魔女の虚言

を 「真実」 と思いなし, 恍惚として王冠の夢を見るマクベス。 二人の差はあま りにも歴然としてい

る。 いみじ く もジェイムズ一世は Bαsmco筒Doyo11 ( 1599) の中で王を役者にたとえて, 臣民の視

線と王の関係を次のよ うに語っている。

王は舞台の上の役者のよ うなもので, ち ょっ とした起居振舞でも人々は目を皿のよ うにして見

ている。 人は上面だけしか見ないでいて, 内面を判断してしま う。 も し王の外側にあらわれた

挙動が軽々し く , おぼつかないものならば, 王の心持ちもそのよ うなものだと早合点する。 そ

して彼らに不平不満を抱かせ, やがては反乱や無秩序を生みだすことになる……15)。

自ら 「王権を主題とする壮麗な劇」 の 「プロローグ」 と呼んだ凱旋の場においてすでに, ジェイム

ズ一世が述べているよ うな, いわゆる 「視線の政治学」 を失念しているマクベスが王権を維持でき

ないのも無理からぬこ となのである。

名君と暴君の対比は, 『マクベス』 ではイングラン ドのエ ドワー ド王 (KingEdwardtheConfes-

sor) とマクベスの対比として描かれている。 そしてこの対比もまた王権をめぐる通過儀礼と関連の
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マ ク ダ フ .

マ ル カ ム . 扉痙と呼ばれる病気ですよ。

イングラン ドの王がなさる奇跡です,

どんな病気のことをあの人は話しているのですか?

’T is can’d the evil:

A most miraculouswork in thisgood king 〔Edward theConfessor〕 ,

XVhich often, sincemy here-remain in England,

l have seen him do. H ow he solicits heaven,

H imself best knows; but strangely-visited people,

A11swo11’n and ulcerous, pitiful to theeye,

Themere despair of surgery, he cures,

Hanging a golden stamp about their necks,

Put on with holy prayers, and ’tis spoken,

To the succeeding royalty he leaves

The healing benediction. χVith this strange virtue,

He hath a heavenly gift of prophecy,

And sundry blessings hang about his throne

That speak him full of grace。

(IV. iii. 146-59)

Md .
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図 3 崖座治療のさい, 患者の首にかけられたエ リザベス時代後期の金貨の表 と裏 (実物の 2倍の大き

さ) (H. N. PauX, TheRo即I P叫 of Macbeth, p. 381よ り)

わたしもここに来てから何度も

見ている。 いかにして天に祈るのか,

われわれにはわからない。 だが, 不思議な病気にかかって,

体じ ゅ う腫れ, うみただれた; 見るも痛ましい,

医者もさ じを投げた病人を, 王は治される。

病人の首に金貨を掛けてやり,

聖なる祈 りをされるのだ。

うわさでは, この神から授かった治療の力を

王位継承者に伝えるとのことだ。 この不思議な力に加えて,

予言とい う天賦の才を もっておられるとのこ と。

さまざまの神の恵みが王座のまわりにかかっていて,

それが高徳の証しになっている。

ボガー トがK緬gS咄) (7) 「扉癈」 の章で説明しているような, 「聖なる王権」 に宿る奇跡的な治療能

力16)をエ ドワード王は備えているわけである。 エ リザベス一世も凛痙治療を積極的に行ったこ とで

有名だが17) (図 3参照) , そ う したエ ドワード王や土リザベス女王によって治められた国とは対照的

に, 暴君マクベスが統治する国は, 「先生よ, / わが国の小便を検査し, 病気を見つけて くれない

か, / 毒を洗い流して, 健康で汚れのない身体に戻して くれたら, / あちこちの山々にこだますく

らい/ あなたをほめてやろ う」 ( V . iii. 50-54 ) とマクベスが半ば自暴自棄に医者に語 りかけるほ

ど, 疲弊し きっている。

IV

前章ではボガー トの戴冠式の構図と照らし合わせながら 『マクベス』 の王権と通過儀礼の関わり

を考察してきたわけだが, 王権の概念を考慮に入れなく ても, やはり 『マクベス』 と通過儀礼は切

り離して考えられないことを最後につけ加えておきたい。 たとえば, 道徳劇 『エヴリマソ』 (EW巧-

g回, 1509-19年頃) と 『マクベス』 を比較するよ うな場合, 通過儀礼の問題を抜きにしては語れな

いか ら で あ る。 マ ク ベ スが最終的にた ど りつ く 境地 と, 『エ ヴ リ マ ソ』 の中で 「友情」

(Felawshyp) , 「親類」 (Kynred) , 「財産」 (Goodes) な どに次々と見捨て られる 「エ ヴリ7 ソ」

睦



(Eueryman) の孤独な状況とは, 次の二つの引用が示すよ うに驚 く ほど似ている。

Macb、 l have liv’d long enough: my way of life

ls fa11’n into thesear, theyellow leaf,

And that which should accompany old age,

As honor, love, obedience, troops of friends,

l must not look to have ; but in their stead,

Curses, not loud but deep, mouth-honor, breath,

W hich the poor heart would fain deny, and dare not。

(MαCbdh, V . iii. 22-28)

マ ク ベ ス 。 わ し は ず い ぶ ん 長 生 き を し た 。 わ し の 人 生 は

枯れて黄色く なった葉のようだ。

老年につきものの

名誉, 愛, 服従, 友情は

望めない。 それどころか,

高 く はないが深い呪い, おべっか, 追従,

それらを拒否しよ う と しても弱い心にはできないのだ。

EMeyymα筧. Lo, Felawshyp forsaketh me in my moost nede.

For helpe in thisworldewheder sha11 1 resorte?

Felawshyp here-beforewith mewoldemery make,

And now lytell sorowe for medooth he take.

lt is saydy ln prosperytemen frendesmay fynde,

VVhiche in aduersyte. be full vnkynde.’
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(confession) , 痛悔 (contrition) , 赦罪 (absolution) , 罪の償い (satisfaction)

い く のに対して, マクベスには救いに至るそ うした 「通過儀礼」 は無縁だからである。

身に迫る破局をマクベスに認識させたのカレ 「バーナムの森が動く」と彼に錯覚させたマルカムた

ちの進軍 (五幕四場, 五場) であったのは, なかなか意味深い。 というのも, ホロウェイが指摘し

ているよ うに, バーナムの森の小枝をかざしてマクベスの居城へ進軍するというマルカムたちの行

為は, ルネサンス期の民衆にとっての季節儀礼とも通過儀礼ともいえる五月祭の儀礼一 朝早 く若

い男女が森へ出かけ, さんざしの枝を集め求愛ゲームにふけり, 村に戻 り教会や家をさんざしで飾

り, 「五月祭の柱」のまわ りで踊る祝祭- を連想させるからである19)。 夏の冬に対する勝利を祝っ

(£z7・・り・四回 , 305-10) 18)

ああ, 「友情」 はぼく を見捨てるんだ。 いちばん助けが必要なときに。

この世のどこに助けをも とめにいけばいいんだろ う?

今まで 「友情」 とぼく は愉快にやってきたんだけど,

今じゃほく をあわれに思って くれない。

よく言ったものだ, 「繁栄は友を呼び,

逆境は友を遠ざける」 とは。

こ うした似た境地に立だされても, 「エヴリマソ」には劇の結末で救いが確約されるのに対し, マク

ベスに約束されるのは堕地獄だけである。 それは, 「エヴリ7 ソ」が死への旅の途中で罪を悔い改め

るための一連の 「通過儀礼」, つま り, 懺悔を促す笞 (“scourgeof penaunce” 571) で うたれるこ

とや, カ ト リ ック教会が定める四段階の告解 (penance) 一 罪を聖職者に告 白す る こ と

を経験して
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ているかのようなマルカムたちの行列とは対照的に, 王権を表象するはずの 「通過儀礼」 で王の役

を演じそこない, 人生を 「枯れて黄色く なった葉」 にた とえるマクベスの姿は, エ リザベス歓迎の

パジャソ トで枯木の下で悲しげに坐っていた男の姿と次第に重なっていく のである。

注

* 本稿は昭和61・62年度文部省科学研究費補助金 〔奨励研究(A)〕 および平成元年度文部省科学研究費補助金 〔一般研

究(C)〕 による研究成果の一部である。
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