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前稿では三木清における< 宗教批判> の展開を, ほぼその最終局面までたどり, 批判

の挫折を確認しつつも, 同時に, < 文化の批判的解釈> の試みの思想的意義が再び浮上し

つつあるのを見てきた。 ここでは改めて, 問題の性格を近代日本思想史という広い視野の

なかで明らかにしておきたい。 このことは近代日本思想そのものの特質に光を当てるこ と

であるが, もちろんたんに特質の一面の指摘に過ぎないにせよ, 近代日本思想の宗教的性

格をめぐって, まさに基本的な構図に関わる事柄である。 そもそも, 近代日本思想に底流

する宗教性について, その解明のための接近方法をめぐる方法論的な反省が, まずなされ

るべきであり, その作業を抜きにしては, 近代日本思想の特質は明らかにならないであろ

う。 ・’

近代日本の精神史は宗教的求道の多様な営みでもって彩られている。 なによりも, 魂の

行方をめぐるそう した熱き想いなしには, ほとんど< 思想> の名前に値するよう な精神的

な営みは成り立ち得なかった。西田幾太郎の哲学的思索や河上肇の経済学上の探求力孔 そ

の本質においてきわめて宗教的な色彩を帯びたことは顕著な事実である。 そ してまた, 一

見, 宗教的求道とは単純に言えない柳田国男の民俗学の学問活動の全体が, しか し同時代

の日本人の魂の行方にたいする痛切な問題関心に支えられていたこ とは, これまた周知の

事柄である。

西田や河上や柳田といった近代日本を代表する思想家が共通して, 魂の行方をめぐる痛

切な宗教的関心によって衝き動かされていたという思想史的な事実は, しかしながら, 一

見して考えられるほど当然のことでもなければ, 問題のない自明な事柄で もない。 た とえ

思想の営みが, 多くの場合, その核心に宗教的な問題意識をもっているにせよ, そのこと

はただちにすべての思想家が宗教的思想家であるこ とを意味しない。 当然, そ こ には思想
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第4章 「魂の行方」 について

ー< 宗教問題> の一断面-
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の営為を してきわめて宗教的な色彩を帯びさせるにいたった特殊個人的な要因があ り, さ

らに歴史的 ・思想史的な諸事情が介在していたはずである。 いったいそれらはどのような

ものであったのか。

こう した問題提起の仕方は, しかしまた, 根本的な誤解を招く可能性があろ う 。 なぜな

ら, そ もそも< 宗教> という ものをどのように捉えるかによって, こ う した問題提起その

ものの性格が異なって く るからである。 この疑問にたいしては, 結局は論文の全体を通し

て答えるほかはないが, ここではまず, 「魂の行方」 にたいする宗教的求道の意味するもの

を考えてい く なかで, < 宗教> という こ との差し当た りの内実を明らかにしてい く こ と を

試みたい。 なぜなら, 宗教や信仰の事柄に激し く集中するような求道的性格は, 一般的に

広く存在する現象ではあれ, しかしまた, 人間の思想的営為全体を覆い尽 く すよう な場合

は稀であり, そこには特殊な諸条件が介在しているはずであり, む七ろその事情こそ, こ

こでは本質的な事柄であるからである。

予め注意を与えてお く ならば, われわれは宗教なるものを無条件に根本的な ものと して

前提するような見地を取らない。 すなわち, 哲学や思想は究極的には宗教に他ならないと

するよう な考え方や, 道徳は。その根底において宗教なしには成り立たないといった根本主

義的な見解は, その当否は別と して, ここでの探求の前提をなすものではない。 そのよう

な宗教観そのものがある特定の考え方に立つものであって, それ自体が検討を要する もの

であるからである。 ここではさ しあた り, 特定の歴史的 ・思想的な文脈のなかで , 宗教と

呼ばれる現象の思想史的な意義を確定できれば十分なのであって, そ してまた, 近代日本

思想史を考えよう とするとき, まさにわれわれはこう した特定の< 宗教問題> に直面する

こ とになるのである。 ダ

大上段に振りかぶって言えば, これまで近代日本思想史における宗教問題の意味する も

のについて, 正面からそれほど論究されてこなかったように思われる。 もちろん, す ぐさ

ま修正を加えるならば, これまで近代日本の宗教諸現象について膨大な研究が積み上げら

れてきたわけであって, さまざまな宗教および宗派について, また, 土俗信仰や民間宗教

について, さ らには新興宗教や国家神道について, さまざまな視角から, さ まざまな学問

領域において取り組まれてきた。 きわめて不十分な摂取しかできないが, それらの諸研究

は, そもそ もわれわれの探求の前提をなしている。 したがって, こ こで問題にしよう と し

ているのは, たんに研究がなされていないという こ とではなく , むしろ主と して< 宗教問

題> そのものの位置づけに関わる事柄である。

要するに, 宗教問題がまさに< 宗教問題> と して問題化して く るプ ロセスが, こ こで問

われているのである。 例えば, 明治期のキリス ト教や昭和前期におけるマルクス主義のもっ

た思想的な位置や意義といったものについて考えてみよう。 それらがそもそも 「思想問題」

と して人々に意識され, 捉えられたとき, その< 思想> とは, たんに思想一般の問題と し

てではな く , きわめて特殊な宗教性を帯びたものと して, ある特異な性格の 「思想」 が,

さ らにはその独自の確立が告げられていたように思われる。 そして, その特異性や宗教性

を明らかにしよう と試みるとき, われわれは近代日本思想史における< 宗教問題> に突き

当たるこ とになろう。
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ところで従来, こ う した宗教問題を考えるための理論的な枠組みと しで通用 して きたも

のは, 主と して近代化論であったように思われる。 すなわち, その基本的な枠組みによれ

ば, 西欧列強の政治的 ・軍事的圧力のもとでの後発国日本の近代化は, さ まざまな困難を

負うなかで展開していかざるをえない。 そ して, その困難の解決の歩みは, 外圧的で強行

的な性格のものとならざるをえなかった。 かく して列強の圧力のもと, 対外的な危機意識

に基づ < 国民国家形成への強行的な突破は, と りわけ< 国民精神> に関わる領域において,

さまざまな矛盾や歪みを生みだすこ とになる。

ここで宗教問題に限って概括すれば, 一方では, 国家神道 (= 「神道国教主義」) の形成 ・

確立に繋がる思想 ・イデオロギーの展開がある。(1) すなわち, 後期水戸学に発する国体論

の形成を承けて, いわゆる̀ 「国体神学」 の確立による国民精神にたいする上からの注入の

路線である。 それは, まさに国民の精神にたいする文字通りの囲い込みであって, 国家神

話の虚構に基づく政治イデオロギーの作為であった。 そしてまた同時に, こ う した国民国

家の統合イデオロギーと しての天皇制の確立に向けて, 既成諸宗教の動員があ り, 抵抗を

含みつつ, さまざまな形での積極的もし く は消極的な協力があった。(2)

そう したなか, 他方では, 文明開化を推進せんとする< 啓蒙> の活動がある。 それは国

家神道の動きとは相対的に区別されつつも, しかしながら結局のところ, それを基本的に

補完するものと して位置づけら’れるこ とになった。 すなわち文明開化において , 開化の目

標は先進西欧文明と して既に設定されてお り, したがってそれを基本的に模倣 ・吸収する

ことが目指されていた。 かく して啓蒙の活動にとっては, すべては上からの開明化の課題と

して, 具体的目標と しての西欧に追いつき追い越すことが至上命令となる。 しかしそのと

き啓蒙は, みずからの内実を批判的に問い直す機会そのものをもたないこ とになる。 た し

かに啓蒙はその批判対象と しての迷妄状態を前提とする。 そ して無知蒙昧の根源はく 宗教

> に求められる。 しかし批判対象と しての< 宗教> は, 具体的目標と しての先進西欧文明

の導入に明け暮れる啓蒙にとっては, もはや切実な格闘すべき対象と してその視野に入っ

てこない。 ここにおいては, 啓蒙と宗教をめぐる弁証法は, いまだ本格的に作動していな

い。 要するに< 宗教> は, 啓蒙そのものを意味あらしめる固有の精神土壌と して捉えられ

ていないのであって, そもそも深刻な対置 ・対立と して自覚されていないわけである。 そ

こではただ, 絶対的な目標と しての西欧文明が, ひたすら自明の価値と して前提されてい

るだけである。

このように西欧文明が実在する自明の価値として優先させられるとき, 当然, < 文明開

化> は, きわめて世俗的で即物的な形態を取るこ とになる。 啓蒙の最も優れた代表者であ

る福沢諭吉にとっても, 問題は< 文明の精神> なのであって, その場合, その精神そのも

のの所在は, 先進西欧文明という形態において自明の存在と して疑われていない。 それゆ

えまた, その精神の歴史的な生成をめぐる宗教的な背景や葛藤は, 当然, 視野の正面には

入ってこないことになる。 もはや文明の所産ではなく , 文明を創造する精神そのものが捉

えられているにせよ, < 文明の精神> は, まさにそのようなものと して即物的に捉えられ,

その受容がひたすら目指されることになる。

そのとき, そう した文明の精神を受け入れる< 器と しての精神> は, いったいいかなる

ものでありうるのかが, さ らに問われよう。 それにたいして, ある時には< 武士道精神>

二)



(三)

ところで, いったい宗教的求道とは何であろうか。 いくつかの発言を捉えてみよう 。 河

上と西田については, 後に各論的にも触れることにする。 ここでは柳田国男を例に取りな

がら, < 宗教問題> についての序論的読解を試みよう。

柳田はその晩年, 「魂の行く え」 (1949年) と題する短文のなかで, かれの学問と生涯の

課題についての信仰告白的な一文を書き記している一 十

が, ある時は合理的な< 町人精神> が, ある時にはまた儒教的な< 道徳精神> が, そ う し

た受け皿と して想定されたりするこ とになる。 その適否はともかく , た しかにそれらは実

在する近代西欧文明を受け入れる器の役割を一定程度果たしたと言えよう。 しかしながら

それは, あ く までも限定された範囲での話であって, それでもって啓蒙の本来的な課題が

終わったわけではない。

なぜなら近代化に適合的な精神的土壌の探求は, あ く までも近代化に適合的な< 器> の

探求で しかないからである。 あれこれの精神が適切な事例と七て挙げられるにせよ, 結局

はそれだけのこ とであって, < 器> そのものが主体的かつ根底的に捉え返されているわけ

ではないのである。器はあく までも器でしかな く , 主体的な観点からすれば, 依然と して

空虚なままであるこ とに変わりはない。 むしろ近代化は, まさに近代化を目標 ( = 模範)

と して追い求めれば求めるほどに, 人々に自らの精神の欠落 ・空白を鋭 く意識させるこ と

になる。 犬

結論的に言えば, われわれは今日, 近代化という近代日本思想を呪縛 した拘束衣を脱ぎ

捨てることにようやく 目覚めつつある。 近代化がもたらした最大の成果は, まさに近代化

という至上命令から解放されるこ とにあったと言える。 もはやわれわれは, 近代化という

視野の狭窄から免れて, 近代日本の歴史と社会を眺められる地点にいる。 そ して今, なさ

れるべきは, 近代化がもたらした錯綜した思想的営為を解きほぐし, その思想的な射程を

正確に測定し直し, その帰結の深度を確かめることである。 そして宗教問題は, そう した

作業のための核心の一つをなしている。

魂の行方を求めての宗教的求道は続 く こ とになる。
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自分も日本人であるゆえか, 私には至極楽し く感じられる。 で きる ものならば, いつ

までもこの国にいたい。 そう して一つの文化のもう少し美し く 開展 し, 一つの学問の

もう少し世の中に寄与するようになることを, どこかささやかな丘の上からで も, 見

こ とである。

日本を囲続したさまざまな民族でも, 死ねば途方もな く遠い遠い処へ, 旅立って し

まう という思想が, 精粗幾通りもの形をもって, おおよそは行きわたっている。 ひと

りこ ういう中においてこの島々にのみ, 死んでも死んでも同じ国土を離れず, しかも

故郷の山の高みから, 永 く子孫の生業を見守り, その繁栄と勤勉 と を顧念 している も

のと考え出したこ とは, いつの世の文化の所産であるかは知らず, 限 り もな く なつか

しいことである。 それが誤ったる思想であるかどうか, 信じてよいかどうかはこれか

らの人がきめてよい。我々の証明したいのは過去の事実, 許多の歳月にわたって我々

の祖先がしかく信じ, さ らにまた次々に来る者に同じ信仰を持たせよう と したという

。魂になって もなお生涯の地に留まるという想像は,



守っていたいものだと思う。(3)
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ここにおいて柳田の保守的な姿勢及びイデオロギーを指摘するこ とは容易いこ とであろ

う。 近代の歴史的達成にたいする懐疑的な態度, さ らに近代的な諸価値そのものにたいす

る消極的な姿勢, そして歴史的必然と認めながらも近代化の過程にたいする嫌悪感, 等を

明らかに読みとるこ とができる。 ここからさ らに, こ う した反近代の価値的前提によって

方向づけられ, その上に築かれた柳田の学問自体についても, その膨大な事実の採集 ・整

理及び分析そのものにはらまれた根本的な偏向や一面性を問題にする こ とがで きるであろ

う。 そしてそ う した作業は, 柳田国男という複雑な思想家を研究してい く う えで必要不可

欠のこ とである。 十

しかしながら, こ う した問題性をすべて認めたうえで, なお, 近代的な諸価値にたいす

る留保の態度のなかに, むしろそう した柔軟な姿勢のもつ意義を評価 し う るのではないだ

ろうか。すなわち, 近代化 ( = 文明開化) を至上命令として受け取り, 近代的価値そのも

のを自明視して疑わないような姿勢を相対化する観点がここには存在する。 また, そのこ

とによって, 自らの 「生活方法」 について一面的に裁断するのではな く , ¥生活過程の多面

的な様相や次元に着目し, それらに注意深 く対処する術を身につけるこ との重要性に気づ

かせて くれる。

今日, これまでの紆余曲折したわれわれの近代化の歩みについて改めて批判的に振 り返

ると き, 柳田の学問は√われわれが見過ごしてきた生活の営みの本来の広が り と深さ につ

いて気づかせて くれると と もに, そ もそ も生きるこ とにおける, 良い意味での保守性の意

……こ ういう家庭の孤立を促成した始めの原因, すなわち移動と職業選択と家の分

解, およびこれに伴う婚姻方法の自由などの, 今日当然のこと と認めらるる ものの中

に, まだ何ものかの条件の必要なるものが, 欠けているのではないかという こ と も考

えてみなければならぬ。 われわれの生活方法には必ずしも深思熟慮 して , 採択 した と

いうこ とができぬものが多い。 それに隠れたる疾があると しても, すこ しで も不思議

なことはない。 問題はいかにすればはやく これに心付いて, 少 しで も早 く健全のほう

に向かいうるかである。(6) ‥

柳田の学問と思想とがまさに渾然一体となったこの文章の意味する と ころ を少 し分析 し

てみよう。 昭和5年に著した 『明治大正史世相編』 のなかで柳田は, 世相の変化を様々な側

面から鮮やかに叙述しつつ, その第9章 「家永続の願い」 では, 45枚の位牌を背負って流浪

する95歳の老人についての印象的な新聞記事に触れつつ, 近代日本における祖先崇拝と固

有信仰 ( = 神道) の去就について, 彼自身の危惧を直截に表明している。 彼は日本人の宗

教生活の中枢をなすものと しての祖先崇拝について, 「死んで自分の血を分けた者から祭ら

れねば, 死後の幸福は得られないという考え方が, いつの昔からと もな く われわれの親た

ちに抱かれていた」 こど, そして 「家の永続を希う心も, いつかは行かねばならぬあの世

の平和のために, これが何よりも必要であった」 と述べつつ (4) , さ らにそのよ り一般的な

信仰の前提と して, 故郷の氏神様の祭りに象徴される 「産土思想」 の意義を強調すでる。 そ

して, こ う した T産土思想の分解」 にたいする危惧を表明しつつ (5) , 分解を もた らす根本

要因と して, まさに近代化そのものの過程を挙げているのであるー
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昧について, われわれに立ち止まり反省させて くれる契機となろう。 われわれが特定の観

点でもって生活を一面的に裁断する とき, むしろ生活することの 「深思熟慮」 め欠落に悩

むことになろう。 そ してこのことは, 本書の基本テーマである, < 文化と解釈> をめ く入る

基本的な問題構成そのものに関わる事柄である。 なぜなら, そもそも生活における 「深思

熟慮」 こそ, 深 < 伝統と関わり, 広 < 他者と対話しつつ, よ りよ < 生 きるこ との< 意味>

を絶えず問う ことを可能なら七める主体的な根拠を与えて くれるからであって, そ う した

契機なしには, < 文化と解釈> という問題次元そのものが危う く なるであろう。

我々の同胞国民は, いつの世からともな く これを信じ, また今で もそう思っている

人々が相当の数なのである。 この信仰の一つの強みは, 新たに誰から も説かれ教えら

れたのでな く , 小さい頃からの自然の体験と して, 父母や祖父母と と もにそれを感じ

て来た点で, 若い頃にはしばら く半信半疑の間にあった者でも, 年を取って後々のこ

とを考えるようになると, たいていは自分の小さい頃に, 見た り聴いたり七ていた前

の人の話を憶い出して, かなり心強い気持ちになってこれを当てにするよう になるの

みか, 家の中でもそれを受け合うべく , 毎年の行事をたゆみなく続けて, も とはその

希望を打ち消そう とするような, 態度に出づる者は一人もいなかった。 すなわちこの

信仰は人の生涯を通じて, 家の中において養われて来たのである。 証拠がないという

よう なことを, 考えてみる折りはちっ と もなかったという以上に, むしろその信仰に

柳田は後半生, 精力的な民俗学的な探求の中心を, ますます丁常民」 たる日本人の 「固

有信仰」, と りわけ 「魂の行く え」 におく ことになる。 そのなかから 『日本の祭り』 ( 1941

年) や 「神道と民俗学」 (1941年) といったような力作が次々とだされていく ことになる。

「日本の祭」 では, そもそも祭を研究する意義をして, 「祭は国民信仰の, 言わばただ一筋

の飛石であった。 この筋を歩んで行 く より他には, 惟神之道レすなわち神ながらの道とい

う ものを, 究めることはできなかった」 (7) と述べて, 著作の意図を明確にしつつ, さ らに

「神なが らの道は民俗学の方法によって, だんだんと帰納 し得る時代が来るかも知れな

い(8)」 とその抱負と展望を語っている。 同様にまた, 「神道と民俗学」 においても, 「今後

いかなる分業が民俗学の中に行われよう とも, この根源の一つの問題すなわち家と先祖の

祭という ことだけには, すべての研究者の関心が集注せざるを得ぬ」 (9) と , その課題の決

定的な意義を繰り返し力説する。 二

そして, こ う した探求の総決算のような著作と して, 「先祖の話」 (1945年) が書かれる。

ところで , たとえ 「固有信仰」 の性格づけにおいて強調点や変化が見られるにせよ, これ

らの諸著作に共通して流れている主調は, 固有信仰の行方にたいする, その没落にたいす

る激しい危機意識である。 すなわち基本認識の根底には, 固有信仰という まさに 「常民の

常識」 が, 今日, 未曾有の 「最も著しい変化を始めて」 (10) お り, そしてその変化の根底に

は, なによりも 「多数の共同の事実 」 (11) と しての宗教問題への 「= 般の無関心」 という事

態が存している。 そして, こ う した普遍的な無関心を醸成したものこそ, まさに近代化と

いうプロセスそのものに他ならない。 失われよう と している固有信仰について, 柳田は次

のように語るー



基づいて, 新たに数々の証拠を見たのである。(12)

「自然の体験」 と して形成され, まだ 「現在も国民のおそら く三分の二以上」 ( 「日本の

祭」 (13) )が持ち続けていると柳田が考えた 「郷土の連帯の信仰」 (同上) (14) が, 今や 「一つ

の大いなる危機」 (同上) (15) に直面しているのである。柳田は, この危機の中心, すなわ

ち 「一般の無関心」 の生じる根本要因に, なによりも近代化を担った都市住民, と りわけ

高等教育を受けた 「インテリ層」 の生活様式があると考える。 なぜなら彼らは, 早 く して

故郷を離れ, 長期にわたる学校生活のなかで, 郷土の伝統的な生活慣習から離れて, 純粋

培養された生活を送るこ とにな り, そのなかで, 共同社会の連帯を支えていた信仰の世界

とは無関係な生き方を当然のごと く考え, 実際そのように振る舞う ようになるからである。

「自然の体験」 と して無自覚に育まれてきた固有信仰にとって, 故郷からの離脱と新しい生

活様式は, まさに致命的な打撃として現れるー
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(五)

しかしながら, 最大の問題は柳田国男自身がまさにこの 「インテリ層」 の代表者である

人がその本旨を体得するために一生涯を費やさないと, もし く は考え深い年長者が

その伝承に参与しないと, 新しい文化に取り残される結果に帰するのである。 いわゆ

るインテリ層の人々が子供の頃に家を離れ, 国民の伝統を省みる機会を与えられなかっ

たという こ とは, 必ずしも物忌の問題に限らず, あらゆる生活の基準の保存に関して,

ちっ とやそっとの損失ではないのである。 ( 「日本の祭」) (16)

……明けても暮れても学校の生活しかしていない, まった く通俗社会とは利害を絶

縁した, 同輩の中でばかり生きているのである。 そう して一方に争うべからざる一事

は, 親から子へ, 祖父母から孫へ, 郷党の長者から若い者へ, 古来日本に持ち伝えた

物心両面の生活様式を, 受け継ぎ覚え込むのも, 実はこの十年余りの青年時代だった

のである。 (同上) (17)

私が諸君に反省の手始めと して, まずこ う して大学の学問にいそ しんでいる間に,

結局学ばずに終り感動せずにしまうべきこ とが, どのく らいあるだろ うかを心付かし

めたいと思う動機も, 実はすこぶる切迫したものがあるのである。 (同上) (18)

柳田が多くの講演におい・て, 「インテリ層」 に語りかけるとき, その切迫した動機は, ま

さにここにある。 ななぜなら, 十分な検討や論議はもちろんのこ と, そ もそ も対立 ・抗争

の契機を経ることもなく , ただ 「絶縁」 させられるなかで, 民族の根本の伝統や価値や信

仰が, 総じて 「あらゆる生活の基準」 が, まさに喪失させられよう としているからである。

すなわち, 深い対立や抗争を経るこ とな く , ただ 「絶縁」 のなかで喪失させられるこ とに

よって, 古き伝統は新しいものの創造のための媒介となるこ ともなく忘れられて放棄され,

そ して新 しい価値は, 古きものによって試されること もな く , かく してく 挫折による再生

> が経験されること もない。 そこに生じるのは, ただ深い空白だけである。 さ らに言えば,

その空白の深刻さが意識されるこ と もない。 空白はもはや何ものによって も埋められず,

そめ亀裂は何ものによっても架橋されないであろう。
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こ とである。 たとえ柳田が, いかに 「固有信仰」 に郷愁を抱き, さ らにはその信仰のも と

に生き, そ して死ぬことを願ったにしても, それは叶わぬ願望に過ぎない。 た しかに柳田

はきわめて宗教的感受性に恵まれた人間であり, それが彼の探究を突き動かし, さ らにそ

の解明を七て意義深い奥行きを与えるものとなっているにせよ, にもかかわらず固有信仰

はもはや柳田にとって生きた信仰ではありえない。願望や期待はそのまま信仰とはな りえ

ない。 もちろん信仰の成立の根底には深く広い人間的願望が潜んでいる と して も, そ こか

ら進んで確たる信仰に至るには, 遥かな道のりがある。(19) 信仰が信仰と して確立するには,

多くの媒介が必要であり, その媒介こそがまさに決定的なのである。

固有信仰は, 柳田自身の主体的な信仰ではない。彼自身はただ, 国民の 「魂の行方」 に

ついて配慮し, また苦慮しているイ ンテリのエ リー トの一人にすぎない。 もちろん, その

探求に積極的な意義を見いだし, 評価するこ とはできる。 たしかにその固有信仰の解明の

努力は, 近代化のなかで抑圧されてきたものに表現を与えよう とする試みであり, そう し

たものと して民衆の精神生活の深層と通底し, 共鳴 ・共感する営為であった。 さ らにまた,

その解明は, 国民精神に覆い被さる国家神道にたいする, 間接的ではあれ深い批判の契機

をはらんだものであったこと も評価しえよう。(20) そう した契機は, 柳田の探求を して今日

的なものたら しめている。

しかし同時に柳田は, 固有信仰について, その未来を展望しえなかった。 たとえ現在,

人々の三分の二が何らかの仕方で固有信仰に関わっていると柳田自身が考えたにせよ, し

かし, その固有信仰論は根本的かつ決定的に過去を向いている。 彼が明らかにしよう と 目

指したのは, あく までも 「許多の歳月にわたって我々の祖先がしかく信じ」 たという 「過

去の事実」 を 「証明」 することであって ( 「魂の行く え 」 ) (21) , したがってその強調点は

「これを彼等とともに信ずるか否かは, 各人の境涯であり因縁であって, 強いることはでき

ぬと しましても, 少なく と もかくあったという ことは過去の事実だから, これを認めない

わけに行 く まい」 という ことなのであって ( 『神道と民俗学』) (22) , 彼の志向が過去の事柄

にあったことは, これまた明白である。

そして, その信仰の行方については, むしろ きわめて悲観的 ・傍観的であったと言わざ

るをえない。 すなわち, 単純な宗教復興といった可能性は, ここではあ り得ない。 全体と

しては, むしろ近代化に伴う世俗化は不可避的な過程と受けとめられているように見える。

にもかかわらず,しただ持続的に響いて く るのは, 魂の行方について忘却するこ とへの危惧

の念であり, 忘却がもたらすであろう伝統との断絶への警告である。 それはわれわれの精

神生活に重大な欠落や断絶, さ らには空白をもたらすことになるであろ う 。 そ して, そ も

そもその帰結の重大さや深刻さをどれほど感受し, さ らに評価しう るのかという より根本

の問いかけが, むしろここにおいて発せられていると言える。

かく して, ここでわれわれは, 再び柳田を離れて考えてみることになる。 近代日本にお

ける< 宗教問題> は, たんに柳田の言う固有信仰 ( = 民間信仰) の問題を離れても, 重大

な課題を析出させている。 それはまず第一に, 近代日本における宗教的次元そのもの確定

をめぐる問いと して立てられよう。 すなわち, 幕末 ・明治以後の様々な新宗教の叢生をめ

ぐって, その根本性格についての問題性が提起される。 それはたんに, それらが近代宗教

と しての基本要件を備えているかどうかといった事柄と してだけでな く , むしろ近代日本

の精神史における宗教そのものの位置をめぐる, より根本的な問題と して立てられる必要

がある。 ¥ し
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そして第二に, < 人間宗教> という世俗化された形態において, いわゆる代用宗教と し

て, 多様なイデオロギーの果たした役割の位置づけや評価をめぐる問題群が提起されてい

る。 それは一方では, < 国家とイデオロギー> という分析視角から, まさ に国家イデオロ

ギーと しての国家神道をめぐる問題でありレそして他方では, < 思想問題> と してのマル

クス主義の果たした思想的性格をめぐる問題であって, その両極が描 く楕円の構造が問わ

れよう。 それらは近代日本における世俗イデオロギーの特殊性を明らかにする ものと して

基本的な意義をもつであろう。

さ らに第三に, < 宗教批判> という問題次元が析出されよう。 すなわち柳田において見

たように, 近代日本において信仰への道が疑問視されたとき, 批判的 ・媒介的な道が構想

されざるをえない必然性をもつ。 それは, 懐疑と絶望の道であり, 同時に既成の宗教的 ・

文化的な伝統にたいするラディ カルな批判と して成立して く る。 それはたんに 「魂の行方」

を求めての宗教的求道だけでな く , 例えば福沢諭吉のプラグマティ ズムや中江兆民の無神

論に見られるように, 日本の宗教的伝統にたいする批判と しても様々に展開されてい く 。

それらは時に, 広 く宗教無関心の傾向を培い, それに棹さ しつつも, しかし時には, 既成

の宗教 ・文化を根本的に見直すなかで, 新しい伝統の形成へと繋がる可能性をもつ試みと

な りえた。

われわれがこれまで三木清を一つの中心と して検討しよう と してきたこ とは, 主と して

この第三の展望に関わる6 なぜなら今日の時点において振り返るとき, 宗教問題が宗教問

題と してもっ と も鋭 < 問われ, 自覚的に取り組まれたのは, まさに< 宗教批判> の問題視

角からであったからである。 そこで次に, この批判の視角から明らかになって く る< 宗教

問題> の論理構造について解明されなければならない。 それは当然, 世俗的形態をも視野

に入れたものと してなされる必要があろ う。
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