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文化と周縁性

Matthew Arnold ( 1822- 88) の時代 は , 大 き な変化 の時代 で あ っ た 。 産業革命 , フ ラ ン

ス革命の影響一 科学の発展, キリス ト教への懐疑。 1859年にはCharlesDarwin (1809-

82) , TheOrig流oJ̀Species, 1867年にはKar1Marx (1818- 83) , DasK(1pitd がそれぞれ

出版され, 社会を揺るがすこ とになる。

アーノ ル ドは, 詩人と して出発 し, やがて, 文学 ・社会 ・教育などを論ずるヴィ ク ト リア

朝の代表的な批評家の地位を確立する。 本稿では, 「ジプシー」2) やアイルランド (人) といっ

た 「周縁的」 な存在に着目して, アーノ ル ドの現代的意義を考えてみたいo ■㎜■ ■

I .

アーノ ル ドの詩3) には, 旧い世界と新 しい世界との間に置かれた人間の心情がよ く あ らわ

れて い る 。 “Stanzasfrom theGrandeChartreuse” ( 1851- 55作 ; 1855発 表 ) の有 名 な一

節を引用すればー

“W andering between twg worlds, onedead,

Theother powerless to beborn,

W ith nowhereyet to rest my head,

Like these, onearth l wait forlorn.

Therefaith, my tears, theworld deride -

l cometo shed them at their side. ” ( 85- 90).4)

W here ls M atthew Arnold? -

Tomohito UTSUM I

“Themanwho findshishomelandsweet

isstill a tender beginner; hetowhom every

soil is ashis nativeoneis already strong;

butheisperfecttowhom theentireworld

isasa foreign land. ”1)
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伝統的キリス ト教は疲弊し,

実性の時代を懐 しむ。 例えば,
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「信仰の海」 の潮が引いてしまったと感じる彼は, 信仰と確

“Dover Beach” ( 1851作 ; 1867発 表 ) の一節 -

“TheSea of Faith

W as once, too, at thefu11, and roundearth’sshore

Lay likethefoldsof a bright girdlefurled.

But now l only hear

ltsmelancholy, 10ng, withdrawing roar,

Retreating, to thebreath

Of thenight-wind, down theyast edgesdrear

And naked shinglesof theworld, ” ( 21- 28)

l haVenot yet dropped down inmy wanderings; 二

l wander st111.

Sometime, perhaps, l too shan drop down

ln someother city.

Tell meof your wanderingsrather;

Your rest for you,

Your wanderings for all men. ( 49- 55)

また , 劇詩 “Empedocleson Etna”(1849- 52作 ; 1852発表) には, “wea「estrangers

here; the world is from of old” ( I . ii. 181) と い う 印象深 い表現があ る 。

人魚や 「ジプシー」 についての直接的な文学的影響を与えたひと り と して , George

Borrow ( 1803- 81) の名が挙げられてきた。7) 「ジプシー」 の言語を習得し, 共に生活し,

TheZ171ca1に 1841) , TheBible伍 Spa伍 ( 1842) , Laue几gro ( 1851) , n e£ omα砂 Rμ ( 1857)

を発表しで GypsyBorrow” と呼ばれた小説家である。8)

非定住 ・漂泊のひとつの代表と しての 「ジプシー」 をどのように捉えるかは, 19世紀のイ

ギリス文学における興味深いテーマである。 アーノ ル ドにおいては, それは2編の詩 -

“TheScholar-Gipsy” ( 1852- 53作 ; 1853発 表 ) ど Thyrsis” ( 1862 - 66作 ; 1866発 表 ) -

において, 最 も明瞭に, しかもかな り対照的なかたちで, 現われている。 これら 2編の詩を

順に見てゆ く こ とにする。 ■。 -

病んだ現代社会を嘆 き, 失われた黄金時代 を懐 しむ詩人の疎外感は, “forsaken”,

“forlorn”, “gone” といったことばの多用にも現われている。5)

中で も特徴的なのは, 人間社会に所属 ・定着しないものへの共感である。 “TheForsaken

Merman”(1847- 49作 ; 1849発表) は, 人間妻に捨てられた人魚の悲哀を描き, “To a

Gipsy Child by theSea-shore” ( 1843- 44作 ; 1849発表 ) や “Resignation”( 1843- 48作 ;

1849発表) は, 暖いまなざしで 「ジプシー」 を見つめる。 「放浪者 ( “wanderer(s)”) 」 とい

う語はアーノ ル ドの詩において実に13か所で使われているのである。6) 例えば, “The

Future”( 1852作 ・発表) の冒頭の “A wandererismanfromhisbirth”(1) は, アーノルド

のこの当時の人間観をよく表わしている。 「流浪」 や 「異人」 に関する表現は数多いが, こ

こでは若干の例示に留めてお く 。 “Andeverymanrelates…”(1849- 50作 ; 1965まで未発

表) には, “Andeverymanhaswandered”(7) という行を始めと して, “wanderings” をめ

ぐっての詩想の展開が見られ, 次のように締め括られる。
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I I .

アーノ ル ドの詩の中で最も鮮やかな “wanderer” のイメ ージを提供するのは, 疑いな く ,

“TheScholar-Gipsy” マ あ る 。 こ の 詩 は , Joseph Glanv111 ( 1636 - 80) の The V(mity o∫

Dogm(ltiz伍g (1661) という本に出て く る話9) を基にしている。 アーノル ド自身が, それを

要約しているので, 以下に引用する。

Therewas very lately a lad in the University at Oxford, who was by his

poverty forced to leave his studies there; and at last to join himself to a

company of vagabond gipsies. Among these extravagant people, by the
insinuating .subtilty of his carriage・ he quickly got so much of their love and

esteem as that they discovered to him their mystery. A fter hehad been a pretty

whilewell eχercised in thetrade, therechanced to rideby a couple of scholars,

Who had formerly been of his acquaintance. They quickly spied out their old

friend among thegipsies; andhegave them an account of the necessity which

drovehim to that kindof life, and told them that thepeoplehewent with were

not such impostors as they were taken for, but that they had a traditional kind

of learning among them, and could do wonders by thepower of imagination,

their fancy binding that of others: that himself had↓earnedmuch of their art,

andwhenhehadcompassedthewholesecret, heintended, hesaid, to leavetheir

company, and give theworld an account of what hehad learned. lo)

Glanv111の言葉遣いを生かして, アーノ ル ドが纏めた, 上の文章には, 注目すべ き点が2

つある。 ひとつは, 「ジプシー」 は 「詐欺師 ( “impostors”)」 であるという偏見の否定であ

り, もうひとつは, 「ジプシー」 のもつ 「不思議な力」 ( “mystery,” “1earning”, “thepower

of imagination” , “art” , “secret”。) へ の 賞 賛 で あ る 。 前 者 は , Glanv111 の 話 か ら “a

cheat伍g beggerly company” と い う 表現 を 削 除す る こ と で 強 め ら れて り る 。 ま た , 後 者 は ,

Glanv111の語る超自然的な能力であるとか, アーノ ルドが当時大いに興味をもち, 当初この

詩の主題に据えよう と していた 「メスメ リズム ( “mesmeris㎡’)」 などといった類の 「秘術」

ではなく , “imagination” の力を重視している点に特色がある。 ( 1849年のアーノ ルドの詩

作リス トは, 彼が “TheFirstMesmerist” という タイ トルで , こ の話を詩に し よう と構想

していたこ とを示している。11))

And near meon thegrassliesGlanv11’sbook 一

Come, 1et meread theoft-read taleagain!

Thestory of theOxford scholar poor,

Of pregnant partsand quick inventivebrain,

W ho, tired of knocking at preferment’sdoor,

0 nesummertmorn forsook

His friends, andwent to learn thegipsy. lore,

And roamed theworldwith that wild brotherhood,

And came, asmost men deemed, to littlegood,

But cameto Oxford and his friends no more. ( 31- 40)

共同体に所属せず, 世界 と世界との間に在る, 或いは, 世界 を通 り抜けてゆ く もの。

“Scholar”( 「学者, 学生」) もまた本来そのようなものであることを考えれば, 「スカラー ・

ジプシー ( “Scholar-Gipsy”)」 は, 二重の越境者と言えよう。 この詩は1連10行, 全25連か

ら成っている。 1̃ 13連では, 0xford西郊の豊かな自然描写がな され, アーノ ル ドの好 き
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なこ とばを使えば, “natural magic” が見られる。 続いて14̃ 23連で は, “But what- l

dream ! Twohundredyearsareflown” ( 131) と , 200 年 の歳 月の隔 た り を 自覚 し なが ら も ,

「スカラー ・ジプシー」 の存在の確信が述べられる。 そして最後に, 24̃ 25連で, 古代の地

中海へ場面が転換され, ギリ シヤ商人を避けて帆走する フ ェ ニキアのテ ュ ロスの交易商人

( “Tyriantrader”[232] ) が描かれる。12)

都会と田舎, 大学の内と外, 過去と現在, 書物の中と 「現実」 世界, ギリ シヤ的な もの

(後のアーノルドの用語でぱ Hellenism”) とそれに対立する もの ( “Hebrais㎡’) , 定着と

移動など, さまざまな対立物が, 一定の緊張を保ちながら, 具体的なイメ ージに表現されて

いるという点で, “TheScholar-Gipsy” という詩は, 確かにアーノ ル ド詩の代表作, ひとつ

の頂点と言う に相応しい。

幾つかの問題点はある。 オ ッ クス フ ォー ドの学生時代以来の親友である, 詩人Arthur

Hugh Clough ( 1819- 61) に宛 て た 手 紙 ( 1853年 ) の 中で , 作 者 が書 い て い る よ う に , こ の

詩ぱ animation” に欠けるで もあろ う。

l am gladyouliketheGipsy Scholar 一 but what doesit d0 10r you? Homer

aRimates 一 Shakespearea沿肌d es一 in itspoor way l think Sohrab & Rustum

α戒md es - theGipsy Scholar at best awakensa pleasing melancholy. But this

isnot what wewant.13)

過去を懐しむ姿勢は, 永遠の少年時代への逃避と しての “Oxfordnostalgia” と も看倣さ

れかねない。 実際, そういう要素のあることは, 次に引用する2通の手紙 (1854年母に宛て

たものと1857年弟Thomasに宛てたもの) の中で, Arnold自身が認めている。

…l am going with W alrond today to explore the Cumner country 一 and on

Thursday l got upaloneintooneof thelittlecoombsthat Papawassofondof

and which l had in my mind in the Gipsy Scholar - and felt the pecu! iar

se肩 i瓜eM of thiscountry and neighbourhood asdeeply asever.14)

You aloneof my brothersareassociatedwith that lifeat Oχford, thefreest and

most delightful part, perhaps, of my life, when with you and Clough and

W alrond l shook off all thebondsand formalitiesof theplace, andenjoyed the

spring of lifeand that unforgottenOxfordshire.and Berkshirecountry. Do you

remember a poem of minecalled “TheScholar Gipsy”? lt wasmeant to fiχthe

remembranceof thosedelightful wanderingsof oursin theCumner Hills…。15)

病める現代 - “thesick fatigue, thelanguiddoubt”(164) , “thisstrangediseaseof

modern life” ( 203) , “thei吋ection of our mental strife” ( 222) な ど ー と , 嘗 て の 黄 金 時

代, という対比は, 現実逃避に陥る危険を孕んでいる。

O born indayswhenwitswerefreshandclear。

And liferan gaily as thesparkling Thames‥‥( 201- 202)

また, この詩に生き生きと描かれるのは, 「スカラー ・ジプシー」 ひと りに限られてお り,

その他の 「ジプシー」 たちは, 実在感をと もなって立ち現われるこ とはない。 「ジプシー」

についての既存の偏見を打破 した代わりに, 今度は, 過度の理想化を行なって しまったとも

言える。 現実の 「ジプシー」 から外れている点では, どちら も同じではあるまいか。

しかしながら, このよう な問題点があるこ とを充分に承知した上でなお, どこにも所属し
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ない 「放浪者」 像を, 読者の感覚に訴 えかける , 目に見えるかた ちで表現 し だ The

Scholar-Gipsy” という詩のすばら しさは, 認めざるを得ないのである。

“TheScholar-Gipsy” を収録 し た 詩集 j )oextls. Å 沁 ω £趾 f凹 が刊 行 さ れた 1853年 と い う

年を境にして, アーノ ル ドの活動は, その性格を大きく変える。 詩人から批評家への変貌で

ある。 もちろん, 1853年以後も詩は作られているが, アーノ ル ドの優れた詩のほとんどは

1853年までに作られていると言ってよい。 本稿でこれまでに引用した詩も 1つを除いてすべ

て1853年 まで に作 られていた こ と に注意 していただ きたい。 その 1つの例外であ る

“Stanzas from theGrandeChartereuse” も , 実 は , こ の範躊 に含 めて 差 し支 え な い 。16)

詩人から批評家への転身と切り離せないのは, 1853年を挟んだアーノ ルドの経歴である。

1851年に彼は 「視学官 ( “lnspectorof Schools”)」 に任命される。 非国教の私立学校を巡視

し (のちには大陸にも視察に出かけ) , 遅れていた英国の教育制度を整備するこ とが務めで

あった。 この仕事を通じて, 彼は, 社会への関心を強め, “culture”( 「教養= 文化」) の重要

性を認識してゆく 。 1856年には教育省 ( “EducationDepartment”:) が設立さ れる。 翌1857

年, アーノルドはオックスフォード大学の詩学教授 ( “Professor of Poetry”) とな り, 視

学官の職務を続けながら多忙な日々を送ることになる (詩学教授は1867年まで) 。 視学官就

任直後の手紙 (1851年, 妻宛て) が, 教育についての彼の思いを伝えている。

l think l shall get interested in theschoolsafter a littletime; their Qffects

on thechildren areso immense, and their futureeffects in civilising theneχt

generation of thelower dasses, who, asthingsaregoing, will havemost of the

political power of thecountry in their hands, may beso important.17)

1853年を境にしてアーノルドがどのように変化したかを, “Thyrsis” 帝例にして見てみる

こ とにする。 “Thyrsis” ぱ TheScholar-Gipsy” の続編と言うべき詩であ り, 親友グラ フ の

死 (1861年) を悼んで作られ, 1866年に発表された。 これが, アーノルドの, 成功した最後

の詩であることに異論はあまりないであろ う。18)

“TheScholar-Gipsy” で は羊飼 い ( “shepherd” ) と して登場 して , 語 り手 と共 に 「ス カ ラ ー ・

ジプシー」 を追い求めていたグラフは, “Thyrsis” では表題の名の羊飼いと して呼び掛けら

れる。 。 , ・ ■

“Thyrsis” は, “How changedishereeachspot manmakesor fills! ” ( 1) と い う 感歎 で

始まる。 詩人の足は, 「スカラー ・ ジプシー」 をグラフ と共に語った場所から, 随分遠退い

て し ま っ ていた。

Too rare, too rare, grow now my visitshere。

But oncel knew each field, each f1(jwer, each stick. … ( 31- 32)

顔な じみの人たちは皆去り, サーシス も今はいない : “Theyall aregone, andthouart

goneaswe11!”(130)

「ス カラー ・ ジプシー」 の姿を目にするこ とは直接にはで きず, その存在を詩人自らに言

いきかせるよう にしで Thyrsis” は終わる。 しかし, 奇妙なのは, 「スカ ラー ・ ジプシー」

の存在が, サーシス ( = グラフ) との思い出の楡の木 ( “elm-tree”) の存在と同一視されて

しまっていることである。 あの楡の木がある限り (あるいは, あの木を見つけられる限り) ,



Therethou art gone, and methou leavest here

Solein thesefields! yet win l not despair.

Despair l will not, whilel yet descry

’Neath themild canopy of English air

That lonely treeagainst thewestern sky.

St111, still theseslopesy tisdear,

Our Gipsy-Scholar haunts, outliving thee! ( 191- 197)

That singleelm-treebright

Against thewest 一 l missit! is it gone?

W eprized it dearly; whileit stood, wesaid,

0 ur friend, theGipsy-Scholar, wasnot dead;

W hilethetreelived, hein thesefieldslived on. ( 26- 30)
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「スカラー ・ ジプシー」 ( この詩でぱ Gipsy-Scholar” と呼ばれている卜も生きている筈であ

るという思い込み。

この単純明快な 「論理」 は, “TheScholar-Gipsy” での強引な論法から, 却って力強さ を

失い, 弱々しい言い訳, ア リバイ になっ て し まっ ている よ う に思われる。 “TheScholar-

Gipsy”の第16連を見てみよう。

Too ral‘e, to6 rare, grow now my visitshere!

’M id city-noise, not, aswith theeof yore,

Thyrsis! in reach of sheep-bells ismy home.

一 Then through thegreat town’sharsh, heart-

wearylng roar,

Let in thy voicea whisper often come,

To chasefatigueand fear:

W胎 f臨1testthoJ I 仙(mderedtiUl died、
Roam on.! Thenght wesought issh流伍g stiU

論理的にはおかしな理屈に違いない。 しかし, 少な く と も, この言い方を押 し通して しま

う熱気, 力業が “TheScholar-Gipsy” にはあった。 この連で 2人称で直接呼び掛けられてい

るのは 「スカラー ・ ジプシー」 である。 一方, “Thyrsis” においては, 呼び掛けられている

のは羊飼いサーシス ( = グラフ) であって, 「スカラー ・ジプシー」 は, 上述のよう に, そ

の存在が 「論理的に」 推定されるに留まっている。 しかも, 直接呼び掛けている相手方サー

シス ( = グラフ) は既に死んでいるのである。 卜 上

“Thyrsis” は, 31行めと同じ “Toorare, toorare, grow now my visitshere! ” とい う こ

とばで始まる連で締め括られる。

Thou hast not lived, why should’st thou perish, so?

Thou hadst otxeaim, otxebusiness, otledesire;

ElseWert thou long sincenumbered with thedead! ・

Elsehadst thou spent, 11keother men, thy fire!

Thegenerationsof thy peersarefled,

And weourselvesshall go;

But thou possessest an immortal lot,

And weimaginetheeeχempt from age

And living as thou liv’st on Glanv11’spage,

Becausethou hadst 一 what we, alas! havenot. ( 151- 160)
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1853年以降, 散文作家, 批評家と しての活動に重点を移したアーノ ル ドは, 視学官と して

教育に関する提言を行ないながら, 批評書を刊行 してゆ く 。 1865年に£ssαys加 ○雨dsm

を出した後, オックスフォード大学での講義 (1865- 66) を基にしたケルト文学論を, 1867

年にOTttheStd yof CelticLiteratureと して発表して, 議論を惹き起こす。

このケル ト文学論は, イギリスの植民地アイルラ ン ドの独自め文化を評価 ・賞揚 したもの

であ り, アイルラ ン ドの文化なる ものを話題にするこ とすら考えられなかった当時にあって

は, 画期的な論考であった。 これを切っ掛けにして, オックスフ ォー ドとケンブリ ッジの両

大学にケルト文学の講座が設けられるこ とにもなる。 しかし, 実のところ, アーノ ルドはケ

Dost thoua威 prooμ Our treeyet crouXn,s thehiU。

Our Scholar trauelsyet the loued hⅢ 一j & 。 ( 231- 240)

「都市の騒音の中で ( “’Midcity-noise”) 」 , 「耳障 りな心疲れる都市の喧噪を通 して

( “throughthegreattown’sharsh, heart-wearingroar”)」, 詩人はサーシスの声を聞き と

ろう とする。 オックスフ ォー ドの町の中, 大学の中に根を下ろ し, 近郊の丘には足を運ぶこ

とのほとんどなく なった詩人の姿がここにある。 1857年から67年までの10年間 (その期間は

“Thyrsis” の創作期間を完全に含んでいる) オックスフォード大学の詩学教授の椅子に座っ

ていたアーノ ル ドと, 「スカラー ・ ジプシー」 との距離は, それほどまで に遠 く なっ ていた

のである。

「スカラー ・ジプシー」 も “Thyrsis” においては, 移動するという性質が薄れ, ある特定

の場所に出没する (筈の) 幽霊めいたものという印象を与える。 その他の 「ジプシー」 たち

に至っては, 詩人の関心の中にす らな く , 全 く排除さ れて し まっ ている。 “TheScholar-

Gipsy” においては, 「スカラー ・ ジプシー」 は, 境界を越え, 壁を突き破るものであった。

例えば, “TheScholar-Gipsy” の第14連には, こ う いう こ とばがある。

…thou wert wandered from thestudiouswalls

To learn strangearts, and join a gipsy-tribe…。 ( 134- 135)

“Thyrsis” の 「スカラー ・ジプシー」 は, カムナ ( “Cumner”) の一帯に行動範囲を限定

されている。 境界に囲い込まれているのである。 しかも, 彼は身体をもった実在する者と し

て描かれてはいないし, その存在を裏付ける ものは, 楡の木の論理と, 最終連のサーシスの

こ とばしかない。 そこでサーシスの提示する証拠も実のと ころ, 繰 り返しに過ぎない。

Dost thou ask prooμ Our treey t crou)ns thehiU。

Our Scholar traudsyet thd o1yed hiU-side. ( 239- 240)

楡の木の論理もサーシスの声も, 作者の頭の中にのみ存在する。 “Let inthyvoicea

whisper oftenc(jme” ( 235) と い う 呼 び掛 け は, サ ー シス め声 の訪 れ を期 待 す る 詩 人 の願 望

を表わすものである。 続くサーシスの声 (237- 240) も, 本当は単に詩人自身の声 (モノロー

グ) なのではないかという疑い, 果してこの声ですら, いつまで詩人の耳に聞こえているこ

とかという不安を, 読者は拭い去るこ とはで きない。 サーシス と共に死んだ詩人は, グラフ

だけで はなかったのである。
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ルト語は全 く解さず, ケルト文学の伝統についての無知も明らかであった。 Oxx£加 Saz幽

o/゙ Cd£fc£aerd lxy 9) において , ケル ト人 ( “the Celt”) は, “sentimenta1”(85) ,

“emotiona1”(86) で “sensua1”(88) な, 時にぱ feminine”(90) な者と して規定される。

Sentimental, 一a加砂sreα心 £oΓεαd ag㎡7xs££加 画spoj s瓜o/し/αd…。(85)

そ して , ケル ト人の もつ secret”, “natural magic”(91) への感性 , 豊かな “imagina-

tion” を, (そう したものの乏しい) イギリス人は身につけるよう努力すべきである, と主

張される。 「ケル トの秘密」 を説明しよう とする心理的な民族論, 純粋な 「イギリス人」 ・

「ケルト人」 という虚構に潜む, 二項対立の罠を見落してはならない。 ここにあるのは, イ

ギリスの要求に応じて, 新たなエネルギーを注入して く れる, イギリスを補完 ・補充するも

のと してのアイルラン ドである。 その不合理さは, アイルラン ドの側に立って, 本書を読め

ば明白であろう。 植民地主義の枠組みの申で, 支配者のこ とばによって規定される被支配者。

書名にある通り, 論 じられているのは, 同時代ではな く ローマ征服以前の昔, すなわち ,

「アイルランドの ( “lrish”)」 ではなぐ 「ケルトの ( “Celtic”)」 文学なのである。 アーノル

ドは, “colossa1, impetuous, adventurouswanderer” (89) であるケル ト人について次の よ

うに指摘するのを忘れない。

‥ . a s i n m a ter i a l ci v i l i sa t i on he h a s b een in ef f ectu a 1, so h a s th e C el t been

ineffectual in politics. ( 89)

ケルト人は政治的に 「無能 ( “ineffectual”)」 であるとする発言が, 1867年の時点で, ど

のような意味をもっていたかについては後でまた触れることになる。

アーノルドの拵えた新たなケルト像レ“stereotype” は, 皮肉にも, 19世紀後半 (以降)

のアイルランド独立運動やアイルラン ド文芸復興に, 力を貸すこ削こなった。20) 文化 ・民族 ・

国家などさまざまな 「アイデンティティ ( “identity”)」 を求める運動は, 歴史と言語を失っ

た被植民地において, “nationalis㎡’ と連動して, 一定の成果を挙げる。 しかし, その 「ア

イデンティティ」 探し自体が, 植民地主義によって歪められたもの, 「創出 ( “invent”)」 さ

れた虚構であるこ とに気付かない限り, 被植民地側は永久に従属的 ・副次的な立場に置かれ

続ける外ない。 “Celticis㎡’に魅かれ, アイルラ ン ド文学の 「伝統」 を好んで語る , A.E.

(1867- 1935) やW.B.Yeats (1865- 1939) らは, アーノルドの罠に見事に掛かって しまっ

ている。 彼らと好対照を成すのはJamesJoyce(1882- 1941) である。21)

当時のアイルランド (人) の状況から目を逸らすと, アーノルドの著作の意義を把握し損

なうことになる。彼の主著C㎡£『 eα㎡ j xxαΓc勿(1869) について伝 そのことは当て嵌ま

る。

C㎡£『 ed而 八凹rc似 は, 0ntheStud:yoj`CelticLiter(1tureが出版された翌月の1867年 7

月に行なわれた, アーノルドのオッ クス フ ォー ド大学最終講義を第 1章と して, Cor几hm

Mag(lz流八こ連載されたもの (1867- 68) を纏めた, 「教養= 文化 ( “culture”)」 論である。

アイルラン ドでは, 1845年からの大飢饉で人口が激減した後, 1858年に, 独立闘争のため

の組織 「フィニアン ( “Fenian”)」22) が結成される。 1867年には, フィニアン蜂起 ( 3月) ,

マンチェスターの受難 (11月) という ように, アイルラン ド, イギリス各地で, フィ ニアン
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VVith me, indeed, this ruleof conduct ishereditary. l remember my father,

in oneof hisunpublished letters written more than forty years ago, when the

political and social state of thQcountry was gloomy and troubled, and there

wereriotsinmany places, goeson, after strongly insisting on thebadness and

foolishnessof thegovernment, and ontheharm anddangerousnessof our feudal

andaristocratical constitutionof society, andendsthus: “Asfor rioting, theold

Roman way of dealing with th(1t is always theright one; flog therank and file,

and ning theringleaders from the Tarpeian Rock! ” And this opinion we can

never forsake, however our Liberal friendsmay think alittlerioting, andwhat

theycall popular demonstrations, useful sometimestotheir owninterestsandto

theinterestsof thevaluablepraqtical operationsthey haveinhand, andhowever

they may preach theright of an Englishman tobeleft to do as far as possible

what helikes, and the duty of his government to indulge him and connive as

much aspossibleand abstain from all harshnessof repressionバ 135)

「暴動」 の指導者は, 古代ローマのやり方に倣って, 丁タルペーイアの崖」 から突き落と

すべし, というのが, この “culture”( 「教養= 文化」) 論の結びにある主張であることー こ

のこ とは, い く ら強調してもし過ぎるこ とはない。 これは, C汲込re(lTldA孔arc胎 の論調そ

のものなのである。 “Conclusion” から幾つか引用すれば十分であろ う 。 「わた したち を と り

まく混乱 「“theco吋usionwhichenvironsusり 」 の中で, 「教養= 文化を讃えて ( “inpraise

of (1ulture”) 」(134) , 「わたしたちの最善の自己 ( “ourbestseIF )」 を高めるこ と, 「無秩

序や混乱を抑制 ・鎮圧すること ( “repressinganarchyanddisorder”)」 が宣言される。

…for us, 一 whobelieveinright reason, inthedutyandpossibilityof eχtricating

and elevating our best self, in theprogressQf humanity towards perfection, 一

for ustheframework of society, that theatreonwhich thisaugust dramahasto

unroll itself, issacred; andwhoever administersit, andhowever wemay seek to

relnovethem from thetenureof administration, yet, whilethey administer, we

steadily and with undivided heart support them in repressing anarchy and

disorder; becausewithout order there can be no society, and without society

therecan beno human perfection. ( 135)

「無秩序」 を抑え, 「秩序」 をもたらす ものと しての “culture” という位置づけがはっ き

りとなされている。 この引用箇所にすぐ続いて, 先はどの (第2版以降削除される) 一節が

の武装闘争とそれに対する弾圧が行なわれる。 1869年には, アイ ルラ ン ドでの国教会制度が

漸く廃止される。 この間, イギリス領イン ドでは独立を求めるセポイの反乱 (1857- 59) が

起こ り, イギリス国内では, 参政権拡大を求める労働者の大規模な示威運動の結果, 1867年

に, 第2次選挙法改正が行なわれている。

C㎡£『 eα㎡ Au rc妙 が書かれたのは, こ う した情勢においてであった。 特に重要なのは,

1866年7月の, いわゆる “HydeParkriots” である。23) 参政権を要求するデモ隊の一部と警

官隊とが衝突した, この事件は, アーノ ル ドに “anarchy” の恐怖 を刻みつけ, “anarchy”

を抑止するための理論を構築させるこ とになったのであ。る。 オッ クスフ ォー ドの最終講義の

題ぱ CultureandltsEnemies” であ り, 「教養= 文化 ( “culture”) 」 の 「敵」 と は, 正 に

“anarchy” のこ とであった。

CultureaTldAn,archy の “Conclusion” の中で , 初版 ( 1869)24) に はあ っ て , 第 2版 ( 1875)

以降完全に削除された箇所がある。
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来るのである。 Saidの言う通 り√これは時代と無関係な, 一般的な “culture”論などでは決

してない。25) 「彼ら ( = “ourLiberal friends”)」 を攻撃するごとばは続くo

Andevenwhentheyartfunyshow usoperationswhichareundoubtedlyprecious,

such astheabolitionof theslave-trade, andask usif, for their sake, foolishand

obstinate governments may not wholesomely be frightened by a little distur-

b拝nce, thegooddesign in view and thedifficUlty of overconling opposition to it

being considered, 一 still wesay no, and that monster procegsionsin thestreets

and forcibleirruptions into the parks, even in professed support of this good

design, ought to beunflinchingly forbidden and repressed; and that far moreis

lost than isgained by permitting them. ( 135)

労働者階級の示威運動への嫌悪感が露になっ ている。 言 う まで もな く , “forcible

irruptions into theparks” と は, “HydePark riots” の一件 を念頭 に置いた こ と ばで あ る 。

Thus, in our eyes, the very framework and eχterior order of the State,

whoever may administer theState, is silcred; and culture is the most resolute

enemyof anarchy, becauseof thegreat hopes and designs for theStatewhich

(ひ11tureteachesustonourish. But as, believing in right reason, andhaving faith

in theprogressof humanity towardsperfection, andever labouring for thisend,

wegrow tohaveclearer sight of theideasof right reason, and of theelements

and helpsof perfection, and comegradually to fill theframework of theState

with them, to fashion itsinternal compositionandall itslawsand institutions

conformably to them , and tomaketheStatemoreand morethe eχpression, as

wesay, of our best self, whichisnot manifold, and vulgar, and unstable, and

contentious, andever-varying, but one, andnoble, and secure, ’andpeacefu1, and

the same for all mankind, 一 with what aversion shall we not £yzexx regard

anarchy, withwhat firmnessshall wenot check it, when thereissomuch that is

sopreciouswhichitwill endanger! Sothat, for thesakeof thepresent, but far

morefor thesakeof thefuture, theloversof cultureareunswervinglyandwith

a goodconsciencetheopposersof anarchy. ( 136) 卜

“Culture ( 「教養= 。文化」 ) ” が “anarchy” に敵対する ものである こ とl。 “Culture” や

“right reason ( 「正 し い理性 」 ) ” の力 に よ り “our best self ( 「わ れ われの最善 の 自己」 ) ”

を磨き上げること。 そ して, “ourbestse1F の “expression ( 「表現」 ) ” である “theState

(「国家」 ) ”へと合= すること。 - これが, C㎡£area㎡ Å几arc似 の要点である。「タルペー

イアの崖」 を削除したのは, アーノ ル ドの “best se1F の故なのかどうか分からないが,

“anarchy” の指す具体的なイメ ージを見失わないこ とが重要であろう。

群集が公園の柵を倒した, という こ とはアーノルドにとって余程許しがたいことであった

ら しい。 “Conclusion” の中だけで も , 他に, “…andsoour BarbarianSecretariesof State

let thePark railingsbebroken down‥‥” ( 136) や , そ の数行後の箇所 に言及 さ れて い る 。

But, we beholding in the State no eχpression of our ordinary self, but even

already, as it were, the appointed frame and prepared vesse1 0f our best self,

and, for thefuture, our best se1F s powerful, beneficent, and sacred expression

a’nd organ, 一 we are willing and resolved, even now, to strehgthen against

anarchy thetrembling handsof our Barbarian HomeSecretaries, and thefeeble

kneesof our PhilistineAlderman-Colonels; and to tell them , that it isnot really

in behalf of their own ordinary self that they are called to protect the Park

railings, and to suppresstheLondon roughs, but in behalf of thebest self both

of themselvesand of an of usin thefuture. ( 136)



文化と周縁性- マシユー ・アーノル ドはどこにいるか ? - 43

アーノルドにおける 「教養= 文化 ( “culture”)」 とは, 「混乱」 や 「無秩序」 に対抗し,

それらを抑圧する原理であり, 彼の言う 「無秩序 ( “anarchy”)」 には, その主なあらわれ

と しての, 労働者階級による, 選挙権拡大を求めての大集会やデモ, アイルラ ン ドの 「フィ

ニアン」 らによる独立運動などが, 含まれていたのである。 “Throughcultureseemstolie

our way, not only toperfection, but even tosafety “( 134) で あ る と か , “…for resisting

anarchy theloversof culturemay prizeand employ fireand strength” ( 136) と い う 言 明

に見られる通 り, この “culture” 論は, 同時代の緊迫したー アーノ ル ドにとっ て は忌わし

い一 状況に対する処方能であ り, その意味において, 極めて 「現実的」 な提言なのである。

“HydePark riots” や 「フ ィ ニ ア ン」 に つ い て は, 母 に宛 て た 1867年 12月の手紙 の 中で も

触れられてい る。

You know l havenever wavered in saying that theHydePark business eighteen

monthsagowasfata1, and that aGovernmentwhichdarednot deal with a mob,

of anynationor Withany design, simplyopenedtheflood-gatestoanarchy. You

cannot have one measure for Fenian rioting and another f6r English rioting,

merely becausethedesign of Fenian rioting is more subversive and desperate;

what theStatehas to do, is to put down ㎡Zrioting with a strong hand, or it is

suretodrift intotroubles. Whocanwonder at theselrish, whQhavecauseto

hateus andwho do not own their allegianceto us, making war on a State and

Society which hasshown itself irresolute and feeble? But all these things are

signsof thereal hollownessand insufficiency of thewholesystem of our public

life for these many years past, which could not but break down at last√just

becauseit washollow and insufficient. Thegreat ttling now is to try and build

for thefuture, avoiding thefaultswhich havedoneusso nluch mischiefj )

彼の “anarchy”, “rioting” に対する立場は明白である。 1867年のOn, theStudyo∫Cdtic

Literatur(八こあった, ケルト人は 「政治的に無能 ( “ineffectual inpolitics”)」(89) である,

という発言は, この文脈の中でなされたのである。 このケルト文学論の最後の文に, “‥.the

Philistines, who among their other sins are the guilty authors of Fenianism… 。” ( 152)

という表現のあるこ と も指摘 しておきたい。 また, アイルラ ン ドにおける国教会 ( “the

lrish Church” ) 廃 止 に反対 す る , ア ー ノ ル ド の 意 見 は , Culture aRd Anarc胎 の 特 に 第 6

章に示されている (109- 134)。

C㎡£『 e皿dA加rc似 では, “Hellenism” ど Hebraism” の二分法が見られるー ち ょ う

どケル ト文学論において, いわば “Englishness” ど lrishness” が対比されていたように。

The governing idea of Hellenism is spoM atxj 妙 o/` cotlsdozzstMtss; that of

Hebraism , s£rfc隋esso/`cotxsc必lce. ( 88)

見せかけの二項対立のもう ひとっの例がここにある。 “Celticism” であれ “Hebraism” で

あれ, 利用価値の高さを評価されはしても, 対等の扱いを受けることはない。

すでに見て きたように, アーノルドには, 労働者階級やアイルラン ド人に対する, 隠しが

たい憎悪の念があった。 彼らこそ, “anarchy” をもたらす張本人だからである。 その意味で,

Eagletonの言う よう に27), C㎡£『 ea㎡ Å7xarc似 という書名は, Brita伍 (:ln,dlrda几dと改め

る こ とがで き る。

国内では, アーノ ル ドの批判は主に労働者階級 とその支持者に向けられる。 例えば,

“culture”理論を拓楡 した論敵FredericHarrison( 1831- 1923) を,イ “culture” に敵対する



もの」 と断じ, “Jacobinis㎡’の批判 を浴びせる。

Violent indignation with the past, abstract systems of renovation applied

wholesale, a new doctrinedrawn up in black and whitefor elaborating down to

thevery smallest detailsa rational society for thefuture, - thesearetheways

of Jacobinism‥‥‥‥M r. FredericHarrison isvery hostiletoculture, and from a

natural enough motive; for culture is the eternal opponent of the two things

which arethesignal marksof Jacobinism, 一 itsfierceness, and itsaddiction to

an abstract system. (45)
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M ore and more, because of this our blind faith in machinery, because of our

want of light to enable us to look beyond m achinery to 怖 e end for which

machinery isvaluable, thisand that man, and this and that body of men, a11

0 ver th e countr y , a re b eg i nni ng to a sser t and pu t i n p ractice an E ng l i shm an ’s

right to dowhat helikes; hisright tomarchwherehelikes, meet wherehelikes,

enter wherehe likes, hoot as he likes, threaten as he likes, sm ash as he likes. A 11

this, l say, tends to anarchy‥‥‥‥‥

How indeed, ShOd d their [ theeducated and intelligent classes’] overwhelm-

ing strength act, when theman Who gives an inflammatory lecture, or breaks

down the Park ramngs, or invades a Secretary of State’s office, is only

following an Englishman’s impulse to do as he likes; and our own conscience

tells us that we ourselves h.ave always regarded this impulse as something

primary and sacred? ( 51- 52)

「好きなよう にする ( “todowhathelikes”, “todoashelikes”)」 こ との 「害悪」 の実

例を “HydeParkriots” に見ているわけである。 アーノ ル ドは, 彼の言 う “theHydePark

rough” に欠けているのは 「国家 ( “theState”)」 の観念である, というふう にこの 「教養=

文化 ( “culture”)」 論を方向づけてゆく。

He [The Hyde Park rough] has no visionary schemes of revolution and
transformation, though of course he would like his class to rule, as the

「好きなようにする ( “todoashelikes”)」 ことは, 労働者階級に典型的に現われるイ

ギリス人の悪し き習性であると考えるアーノ ルドは, その様様な実例を挙げ, “HydePark

riots” などに巧妙に関連づけてゅ く 。 <

アーノ ル ドは, イギリス人を “Barbarians”(aristocracy) , “Philistines” (themiddle

dass) , “Populace” (theworkingclass) の3つに分類 している (70- 71) が, その中で

“anarchy” を咎められることの最も多いのは, 当然ながら, “Populace” である。 彼らの性

向をアーノ ル ドに一口で言わせるな らば, “DoingasOneLikes”( 「好きなよう にする」) と

いう こ とになる。 このこ とばをそのまま章題と した第2章で, 彼ぱ Populace” を徹底的に

批判する。

労働者階級が 「好きなよう に振舞う」 こと, “anarchy” の危険を訴えている箇所を, 以下

にい く つか引用する○ ■ ■

Then as to our working-class. This class, pressed constantly by the hard

daily compulsionof material wants, isnaturally thevery centreandstronghold

of our national idea, that it isman’sideal right and felicity to do as he likes。

(51)
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aristocraticclassliketheir classto rule, and themiddle-classtheirs… . therioter

hasnot yet quitefoundhisgrooveandsettleddowntohiswork, andsoheisjust

asserting hispersonal liberty a little, going wherehelikes, assembling wherehe

likes, bawling ashelikes, hustling ashelikes. Just as therest of us, 一 as the

country squires in the aristocratic c1’ass, as the political dissenters in the

middle-dass, 一 he has no idea of a S£d e, of the nation in its collective and

corporate character controlling, as government, the free swing of this or that

oneof itsmembersin thenameof thehigher reasonof all of them, his own as

well as that of others. Heseestherich, theari鴎ocraticclass, in occupation of

the eχecutive government, and so if he is stopped from making Hyde Park a

bear-garden or the streets impassable, he says he is being butchered by the

aristocracy. (54- 55)

このよう に, 「好きなよう にする」,プ anarchy” に傾きがちな “Populace” を制御するため

に, 「国家 ( “theState”)」 に彼は辿り着いた。 アーノルドがここでいう 「国家」 は独特な

ものであるので, 彼自身のこ とばで語らせよう。

アーノルドは, 「階級」 を超えた, 「光と権威の中心」 である T国家 ( “theState”)」 を 目

指すこ とを提言する。

W e11, then, what if wetried to riseabovetheidea of dassto theideaof the

wholecommunity, £yxeS£d e, andto findour centreof light andauthority there?

Every oneof ushastheideaof country, asa sentiment; hardly anyoneof ushas

theideao£法eState, asaworking power. Andwhy? Becausewehabitually live

in our ordinary selves, which donot carry usbeyond theideasand wishesof the

class towhichweh辱ppen to belong. ( 64)

「通常の自己 ( “ourordinaryself”)」 に囚われていてぱ anarchy” の危険を免れるこ と

はできないのであって, 「最善の自己 ( “ourbestselF )」 によって結合するこ とによ り ー

それは 「教養= 文化 ( “culture”) 」 によってのみ得られるのであるが一 初めて 「権威

( “authority”)」 をもった 「国家 ( “theState”)」 が実現する, というのである。

But by ouTbest se町 weareunited, impersona1, at harmony. W e are in no

peril from giving authority tothis, becauseit isthetruest friendweall of uScan

have; andwhen anarchy isa danger to us, to thisauthority wemay turn with

sure trust. We11, and this is the very self which culture, or the study of

perfection, seeks to develop in us… ……… W ewant an authority, and we find

nothing but jealousclasses, checks, anda dead-10ck; culturesuggeststheideaof

£yze S£α£e. W e find no basis for a firm State-pow9r in our ordinary selves;

culturesuggestsoneto usin our 加s£ se研 ( 64- 65)

第2章の終わりでは, “theState” を “organof ourcollectivebestself, of our national

right reason” ( 66) と い う ふ う に説 明 し て い る 。 「最 善 の 自己」 と 「国 家 」 と の 関 係 を よ り

明瞭に示しているのは第3章にあるこ とばであろう。

‥ . our best sel f or r ig h t rea son , t o w hich w e w ant to g i ve authori ty , by m ak ing 二

theactionof theS£d e, or nationin itscollectivecharacterけ heeχpression of it.

(83) ,

ここには, 「教養= 文化」, 「最善の自己」, 「国家」 の奇妙な一体化が見られる。 「わたした

ちの最善の自己」 の 「表現」 と しての 「国家」 - この実現のために 「教養= 文化」 が必要

であ り, 「教育」 が求められるのである ( “‥.educationistheroadtoculture.…”[139] ) 。
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そ して, もちろん, “our bestself” は, “anarchy”( と看倣される もの) に敵対する。

Sowhateverbringsriskoftumultanddisorder, multitudinousprocessionsinthe
streets of our crowded towns, m ultitudinous meetings in their public places and

parks, 一 demonstrations perfectly unnecessary in the present course of our

affairs, 一 〇ur best self, or right reason, plainly enjoins us to set our faces

against. (65)

こ こ までアーノ ル ドは離れ去って しまったのであるー “HydePark” から。 この 「国家」

にあるのは, 階層制度と排除の原理である。 中産階級と労働者階級, イギリスとアイルラン

ド, どちらが覇権を握るのかは余りにも明らかであろう。

C㎡£『 ea砲 Å加rc妙 に流れる “anarcby”憎悪 (恐怖症) は, 劇詩 “Merope”(1856- 57

作 ; 1857発表) の中の統治者の論理を思い起こさせる。

Thy father’spassion was thispeople’sease,

This people’sanarchy, thy foe’spretence.

As thechiefs rule, my son, thepeopleare.

Unhappy people, wherethechiefs themselves

Are, 11kethemob, viciousand ignorant! ( 2000- 2004)

詩 “Dover Beach” の終わりで, 断崖上での戦闘のイメ ージを用いて , “Andwearehere

as on a darkling plain/ Swept with confused alarms of struggle and flight, / Where

ignorant armiesdash by night” ( 35- 37) と 謳 っ た 時 には , 「わた し た ち ( “we” ) 」 は混 乱

の直中にあり, それを自分の身に引き受けていた。 タルペーイアの断崖の上では, 既に, 投

げ落とす者と投げ落と される者とが劃然 と分かたれている。 「わた したちの最善の自己

( “ourbestself”)」 とアーノルドが言う時, 「わたしたち」 には労働者階級は殆ど, そして

アイルラ ン ド人は全 く , 含まれていない。 「ジプシー」 は問題外の様子である。 Cdturean,d

An(1rchyが, 言わば丁周縁化 ( “marginalization”)」 の理論であるこ とを示すために, も

う 1箇所だけ引用する。 論評は加えない。

W earenot indanger from Fenianism , fierceandturbulent asitmay show itself ;

for against thisour conscience is free enough to let us act resolutely and put

forthgur overwhelming strengththemoment thereisanyreal needfor it. lnthe

first place, it never was any part of our creed that the great right and

blessedness of an lrishman, or, indeed, of anybody on earth eχcept an

Englishman, is to do as he likes; and we can have no scruple at all about

abridging, if necessary, a non-Englishman’sassertion of personal liberty. The

British Constitution, itschecks, and itsprimevirtues, arefor Englishmen. W e

may extendthem toothersout of loveandkindness; but wefindnoreal divine

law written on our hearts constraining us so to eχtend them. And then the

differencebetween an lrish Fenian and an English rough isso immense, and the

case, in dealing with the Fenian, so much more clear! He is so evidently

desperateanddangerous, a man of a conquered race, a Papist, with centuriesof

111-usage to inflahle him against us, with an alien religion established in his

country by us at his expense, with no admiration of our institutions, no love of

our virtues, notalentsforour business, noturnforourcomfQrt! Show him our

symbolica1TrussM anufactory on the finest site in Europe, and tell him that

British industrialism andindividualism canbring amantothat, andheremains

cold! Evidently, if wedeal tenderly with a sentimentalist likethis, it isout of

purephilanthropy. ( 53- 54)
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IV .

1853年頃までのアーノ ル ドの詩には, 放浪者, 家を持たざる者への共感, 境界侵犯への憧

憬が見られた。 しかし, 1860年代の評論にあるのは, 「無秩序」 への嫌悪 と√中心化の意志

である。 彼の言う “culture” - という よ り大文字の “Culture” - は, 今や嘗ての宗教の

役割をも担い, 抑圧装置と して機能する。 急変 ・混乱を認めない, この 「国家」 は, 一種の

予定調和の世界であ り, アーノ ルドの理論からは, 階級, 経済, そ して身体が欠落している。

「教養= 文化 ( “culture”)」 によって高められた 「わた したちの最善の自己 ( “our best

self)」 は 「国家 ( “theState”)」 をその表現とするー とアーノルドが言う時, い「わた した

ち」 や 「国家」 から, “outsider” は追放されるという こ と28) に注意しなければならない。 中

心化か進められる時, そこには他者 ・異分子と して周縁 ・境界に追い遣られるものが必ず存

在するのである。

C㎡旨reαxxdAtxarc妙 において, “aliens”(「異人」) が肯定的に描かれる一節がある。

‥.when we speak of ourselves as divided into Barbarians, Philistines, and

Populace, we must be understood always to imply that within each of these

dasses therearea certain number ol d iens, U wemay socall them, 一 persons

who aremainly led, not by their dassspirit, but by a genera1humanespirit, by

the love of human perfection; and that this number is capable of being

diminished or augmented. l mean, the number of those who will succeed in

developing thishappy instinct will begreater or smallerj n proportionbothlto

theforceof theoriginal instinctwithin them, and to thehindranceor encourage-

ment which it meets with from without. ( 73 )

アーノルドは, 自分自身 “Philistines” の中の “alien” であると考える。 しかし, 彼は,

「異人」 たちの 「教養= 文化」 を 「国家」 と同一化するこ とによ り, 「スカラー ・ジプシー」

たち と訣別したのである。 アーノ ル ドを動かすものはもはや, 現実の 「異人」 は勿論, 観念

の 「異人」 ですらな く , 「わた したちの最善の自己」 = 「国家」 という観念なのである。 彼

が以後行なったのは, 「ジプシー」 の放浪ではな く , 大英帝国視学官の巡視であった。

マシュー ・アーノルドは, 1870年には上級視学官 ( “Seniorlnspectorof Schools”) に昇

進し, 都合35年間視学官の任に在った後, 1886年退職, その2年後に死んだ。

1995

1) Erich Auerbachが引用 した, Hugoof St.Victor の言葉。 Edward W.Said, 0ria lalism

(New York: VintageBooks, 1979) 259.

2) 「ジプシー ( “gipsy”, “gypsy”)」 という名称 ( または, それに相当する語) は, 特にヨーロッパ

において差別的に用いられてきた歴史的経緯があり, 「ロム ( “Rom” ; 複数形ぱ Roma”)上 と

いう語の方が適切である。 本稿では, 当時使われていたこ とばを示す意味で, 「ジプシー」 と表記

しているこ とをお断わり してお く。

汪

* 本稿は, 平成7年度文部省科学研究費補助金 [奨励研究 (A) ] による研究- 「19世紀英文学にあら

われた非定住民 (「ジプシー」 を中心に)」 - の成果め一部である。
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