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チ エ の ワ ー グ ナ ー 論

そもそも芸術なるものは自らり 目で見, 耳で きき, 心で感じて こモモの存在価値があるよ

うに思われる。 最初から他人の論説を案内と し て接する こ とは邪道である。 しかしわれわれ

がこれによ って知識を得, モの知識を基に芸術作品に接するのは, ある点では止むを えない

こ とで もある。 と い うのは芸術作品のもつ意義, 価値が分 らない こ とがあ るか らで あ る。 こ

の場合にもそれをあ く まで解説と して受取 り, 鵜呑みにしないことである。 どんな く だ らな

い作品で も見る人, き く 人が喜び, 悲しみ, 悩みなどして共感すれば, その作品はその人に

と って大いに存在価値がある。 極端なる言い方かも知れないが, これでいいのではないか。

芸術は創造者と鑑賞者との共同作用において 成立するものであるからである。 この論旨から

すれば芸術作品についての研究文献は その価値がないよ うに思われるかも しれない。 事実そ

の通 りであ る。 しか し学問的見地か らすれば, 一芸術作品を対象 と した場合, それに よ って

その芸術作品は何の制約も受けずに存在しつづけるが, その時にはすでに研究者は対象物に

即しながら, それを媒介と して独’自の創造を開始しているのである。 学問とい うのはこの創

造の心に基づいた一箇の作品ではないのか。 解説にはこの創造の心がないのである。 われわ

れ学問研究にたずさわる者は, すべから く この創造の心を忘れてはならない。 そ こに研究書

の存在価値があるからである。

さ て こ こに ニーチェ のワーグナー論を と り上げたのは, 二Tチェ が ワーグナーな る 芸術家

の偉大なる作品を分析して, それを媒介と し独自のあ く まで 自己に立脚せる考察を展開し ,

哲学的, 文献学的にす ぐれた見解を披原している点て , 私の先陛と したいためである。 1ヽ -

マス ・ マンが言 っているよ うに, ワーグナーは 「多分あらゆる芸術史のなかで最大の才能で

ある」 が故に, 直接その作品を研究批判するのは, 現在の私にはまだ荷が重すぎるので, こ

れを直接攻略する前に, その外堀よ りせんとす る意図からである。 ここに この小論の意義が

あ りはしないかと愚考する次第である。

しかし ニーチェ のワーグナー論は, 彼自石 が 『この人を見よJ Eccehomoのなかで, 「私

が若い頃ワーグナーの音楽に接して聞いた ものは, およそ ワフ グナーとは何の関係 もない。

私は デ ィオユユソス的 音楽のことを 記述した と きには, 私が聞いたものを 記述したのだ,

私は本能的にすべてのものを 私か内に蔵していた新しい精神へと 翻訳し変形せざるをえ
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なか つ=だ。 その証拠, 証拠 と してはこれほど強力な ものはあ りえないが,二それは 『バイ ロイ

卜における リ ヒ ヤル ト ・ ワーグナーJ Richard Wagner in Bayreuth とい う私の著書だ。 そ

のなかのあらゆる心理学的に決定的な箇所では, 私自身のことだけが語られ て い る のだ,

- あの本のなかに ワーグナーとい う語が出て きた ら, かまわず私の名前か, あるいは≪ツァ

ラ トゥ ス トラ≫とい う語を置きかえてよろ しい。 ディテ ュラソ ブス的芸術家の姿は, す っか

りそ のままツァ ラ トゥ ス ト ラ を生んだ詩人の先在の姿であ り, それは深淵的な深さで描き出
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つて ,

ものと デ ィオエユソス的な ものとの二元性に結びついている こ と , あたかも生殖が, たえざ
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されてお り, 一瞬た りと も ワーグナーの存在に触れてはいない。 ワーグナー自身も そのこと

を知 っていた。 彼はあの本のなかに 自分を再見しなかった1) 」 と云 っているごと く , ワ= ダ

ナーを批判の対象と しながら 乱 ワーグナーはあ く まで ニーチェ の内的体験を誘発した媒介

物であ って。 厳密にはワーグナー論とは云えない。 そ こにある も のは彼自身であ って ワーグ

ナーその人ではない。 こ こにニーチェ の特殊性がある。 したが って, ニーチェ のワーグナー

論とい う ものは存在せず, ワーグナー体験とで も云 った方が正し いかも しれない。 されば二

- チェ がワーグナー体験を通 じて如何に自己を表出したかを論述する前に, 彼の哲学の全貌

を明らかにし ておく ことが重要な要素と して浮かび上 って く る。 万

2

『悲劇の誕生J DieGeburt der Trag6dieはニーチェ の芸術論 と も見られるもので, 「生

の歓喜や力や充実や肯定などを 理想とするギ リシア主義と, 存在の痛苦を語るシ ョ ーペンハ

ウアーの哲学と芸術による人生の救済を 実現し よう とする ワーグナーの暗示 とが融け合 って

いる。 ニーチェはここで厭世主義でありながらな声生を肯定する悲劇的気分を説き・ ギリシ

アの古代においては悲劇, 近代においてはワーグナーの音楽に 体現せられた 悲劇的芸術を も

その焦点 と したE) 」 そして, ニーチェ は, 「も しわれわれが, 芸術の発展はアポ ロン的な

る闘争とただ周期的にのみ行われる和解とで両性の二元性に 依存 していると同様であること

を , 単に論理的に認識するにと どまらず, 直観の直接的な確証に到達したならば, 美学のた

めに得ると ころ多大であ ったであろ う2) 」 とい う言葉で 論述を始めている。 ニーチェ はこの

アポロン的な ものと して造形芸術, ディオユユソス的な心のと し て音楽を挙げ, 両者の間に

は巨大な対立があると説 〈 。 そして この二つの衝動は, 「ギ リシ ア的≪意志≫の形而上学的

奇蹟行為によ って, 相互に配偶されて現われ, この配偶において遂にはアッティ カ悲劇とい

うアポ ロン的たると と もに ディ オユユソス的な芸術作品を生むに 至 った4) 」 と言 っている。

また ニーチェ はアポロン的な ものとディ オユユソス的な ものを 夢幻と陶酔とにた とえて, 現

象世界を夢幻の仮象と断 じ, かかる現象界の原理であるアポ ロン的な ものは, したが ってま

た仮象の原理でもあると した。 芸術的形象の世界が, 日常的な現実たる現象界に対 して仮象

の世界である関係上, アポロン的なものはまた芸術的形象の原理 となる。 一方陶酔の状態に’

おいては, 主観的なものは消え, 完全な自己忘却の状態となるノ こ こでは人間と人間の間に

紐帯が結び合わされるのである。 (人間は歌いつつ, 踊 りつつよ り高い共同体の一員と して現

われるR) 」 「人間から も超自然的な ものが響いて く る。 彼は自己を神と感 じ, 彼みすがら今や

夢のなかで見た神々の逍遥そのままに, つかれたもののごと く 恍惚と逍遥する。 人間はもは

や芸術家ではない。 芸術品とな ったのである。 こ こに全自然の芸術力は√陶酔の戦慄のも と

に示現し, 根源的一者を して至高の法悦に みたしめるのであるa) 」 これが個人を破壊して,

一つの神秘的一体感によ って救済せんと 努める陶酔的な 現実と してのディ オユユソス的なも

のである。 またニーチェ は 「悲劇的」 という概念を規定して, 「生の最も異様なまた最も苛酷

な問題のなかにおいてさえ生に向って然 りとい う こと, 生への意志, 生の最高の典型を犠牲

にしながら, 自らの無尽蔵を喜びとするよ うなー これを私はディ オユユソス的と名づけた。

そして私は悲劇的な詩人の心理への橋と解した。 これは恐愕と憐欄から逃れるためで心な く ,

誤解した
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猛烈な爆発によ って危険な興奮から 自らを浄化するためで もない ア リス トテ レスはそ う

そ うではな く恐愕と憐潤を越えて 生成の永劫の快楽そのものたらんと するため



て い る。 こ め よ う な デ ィ オ ユ ユ ソ ス 的 な も のが , ア ポ ロ ソ 的 な 個 別 化 の原 理 に よ っ て 客 観 化

されて 「悲劇」 が生れたのである。 したが って悲劇こそは最高の偉大な芸術であると した。

『悲劇の誕生』 の根底には, 「生の肯定」 とい う思想が, それも安易な生の肯定でな く , 破壊

を通して創造へ向ちんとする 「悲劇的」 な 「生の肯定」 が脈々と波打ち流れている。

ニーチェ の目が文明の問題へ向けられ, 当時の文明の堕落を鋭 く衝いた ものが 『反時代的

考察J UnzeitgemaβeBetrachtungen である。 題名が示す通 り時代を否定したものである

が, それは否定のための否定ではな く , あ く まで肯定の前堤と し て の否定で あ る。 破壊に

よる創造であ り, 自己肯定である。 ニーチェ の言説からその全貌を明らかにすれば, 「四篇

の反時代的考察は徹底的に戦闘的である。 これは, 私が ≪夢みるハンス≫ ではなか っ た こ

であ り,
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破壊の快楽さえ も含んでいるあの快楽た らんとするためである・・・…7) 」 と言 っ

おそ ら く はまた私の手首が危険なほど 自

でいる生。 文化と い う 目的は失われて行き,

由に利 く ことを証明する。 第一の攻撃

と, 剣を抜 く こ とが私には楽しみである こと ,

つて見下だ していた ドイ ツの教養に向げられた。 意味もな く , 実体もな く , 目標もない, 単

( 1873年) は, 私が当時すでに情容赦のない軽蔑を も

方法のなかに潜んでいる危険な もの, 生をむしばみ毒するものを明るみに出している

なる≪世論≫。 ド イ ツ人の偉大な武器の成果が この教養に何か利すると ころがある こ と

あるいはそれどころか フ ランス に対す るこの教養の勝利を証明していると信ずる こと よ り以

上の悪性の誤解はなしヽ ‥…・第二の反時代的考察 (1874年) は, われわれの学問とい う営業の

, 非

人間化された この歯車と メ カニズム, 労働者の≪非人格性≫, ≪分業≫ の誤 った経済に悩ん

その手段, 近代的学問営業は野蛮化してい

る……。この論文において, 今世紀の誇 りと している≪歴史的感覚≫が初めて病気と して, 衰

退の典型的徴候と して認識された。 一 第三と第四 の反時代的考察においては文化の よ り高

い概念への, ≪文化≫ とい う概念の再建への指標と して, 最もきびしい自己追求, 自己陶冶

の二つの形象が, これに対抗して堤出された。 これはその周囲で≪帝国≫, ≪教養≫, ≪キ

リス ト教≫, ≪ビスマルク≫, ≪成果≫とか呼ばれていた一切のものに対する最大最高の侮

蔑の念にみちたずばぬけた反時代的典型 シ ョ ーペンハウアー と ワーグナー, あるいは一言を

も ってすればレ 土- チェ である……a) 」 「 『バイ ロイ トにおげる ワーグナー』 と い う 著 述

は私の未来のダイ ジ ョ yであ り, これに対して 『教育者と して の シ ョ ーペ ン ハ ウ ア ー』

Schopenhauer als Erzieher のな か に は私 の最 も 内奥 の歴 史 , 私 の生 成 が 書 き ご ま れ て い

る。 なかんず く私の誓いが ! ……3) 」 これらの引用文によ っても明らかであるよ うに↓ 前の

二篇は否定面が, 後の二篇は肯定面が主題とな っているが, いずれにしろ ニーチェ 自身の生

成が, 自己陶冶が語られている。

『人間的な, あま りに人間的な ものJ Menschliches, Anzumenschlichesは, 『反時代的考

察』 がワーグナーに対する畏敬の念を も って書かれたものであるのに対して, ワーグナーを

取 り囲んでいるすべてのものに 対する違和感がその成立の前堤条件とな っている。 ワーグナ

ーが 「あま りに人間的な もの」 を多量にも っていることに気付き/ これまでの喜びが迷妄で

ある と感 じ始めて悲哀に打ちしずむのである。 この疑惑と孤独のなかにおかれた ニーチェ は

青年期の理想主義から 自身を解放して, 「自由な精神」 を もう に至 った。 この自由精神に立

脚し た ニーチェ は在来の価値の権威を打破し て, 実在は流動であ り, 生成であ って凝固する

ことはないと説く。 一切の価値転換をめざすニーチェ の斧がするどくその真価を発揮する否

定の書である。

ついで著わされた 『曙光J Morgenr6teは 「道徳に対する追撃戦」 であるが/ 「私の使命,

人類の最高の自省の一瞬間を準備することレ 人類がふ りかえ り, 見はるか。し , 偶然と僧侶ど
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脱出してなぜ ? なんのなめに ? とい う問いを全体と して初めて堤出する

48

もの支配から ,
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ニーチェ のワーグナー論を 論述するに先だ って, まずニーチェ と ワーグナーの交友関係を

その背景と して 描かねばな らないであろ う。 ニーチェ と ワーグナーの出会いは当時ニーチェ

24才, ワーグナー55才の1868年11月8 日のことである。 当時 ライプ ツイ ツヒのヘルマン ・ ブ

ロ ッ ホ H ermann Broch の 家 に ワ ー グ ナ ー は 滞 在 し て い た 。 ニ ー チ ェ は そ の と き の 感 激 の 模

20

ある。 『喜ばしき知識J Die fr6hlicheWissenschaft では過去の価値が破壊されて新しい価

値に最高の希望がかけられている。 し

『ツァ ラ トゥ ス ト ラはか く 語 ったJ Alsosprach Zarathustraは詩であ り, ニーチェ の最

もすぐれた書である。 超人ツァ ラ トゥ ス ト ラを通 じてニーチェ は自己の最深の内的経験, 理

想, 歓喜, 苦悩を語 っている。 ニーチェ の言う永劫回帰説は 「生の肯定の最高形式」 である。

これを ニーチェ は論理的に展開せず芸術的象徴と して捉らえている。 現在と永遠, 不断の流

転と永恒の存在, こ こに現前の生は最高の価値を与えられている。 自己と宇宙の同一性, 宇

宙の統一力と しでの自己, 超人はかかる自己の象徴である。 生はこの自己から出て常にこの

自己に帰る, 生の焦点は自己である。 『ツァ ラ トゥ ス ト ラ』 はかかる自己の価値, 尊厳を説く

のである。

『善悪の彼岸J Jenseits von Gut und B6seは 『ツァ ラ トゥ ス ト ラ』 の論理的な展開であ

って, 本質的な点において 「近代性」 の批判である。 ニーチェ の言う近代性とは, 古き価値

に支配された一切のもの, すなわち文明一般, キ リス ト教, 道徳な どである。 この 「近代性」

を破壊し, 「近代的な らざるもの」 を示唆し よ う とする。 新し き価値の創造である。 つ

『道徳の系譜J Zur Genealogieder Mora1 においては, キ リス ト教, 良心, 禁欲的理想

を主題と して これらを断罪し , 一切の価値の 「価値転換」 の準備工作と した。

『権力への意志J Der WiHezUr Macht は 「一切の価値の転換」 とい う副題が示す通 り,

ニーチェ の主著であ り, その思想の集大成である。 こ こでは生の原理と して権力意志が説か

れる。 この書の計画中に生れたのが 『ワーグナーの場合J Der Fa11Wagner であ り, 『偶像

の黄昏J G6tzendammerung である。 『反キ リス ト者J Der Antichl琳 は 『権力への意志

の』 第一篇と して生れた。 ニーチェ はこのなかで キ リス ト教を堕落した価値の根源と きめつ

げている。 またニーチェ は 『権力への意志』 執筆中に, 自伝 『この人を見よ』 と, 『ニーチ

ェ 対 ワーグナーJ Nietzschecontra Wagner を書いている。 以上挙げた ものは自伝を除き,

すべてニーチェ の権力意志の思想から, それぞれの対象に即して論述したものである。

これで ニーチェ の著作はほとんど 網羅されているが, 青年期から成熟期へと向うにしたが

いその思索は深められてはいるものの, 生涯を通 じて根底に流れている思想は 「生の肯定」

であ り, いわゆる 「実存主義」 である。 それ故ニーチェ が近代の 「実存主義」 の先駆者と さ

れるのである。 また ニーチェ の全著作を統一的に見た場合それど ころか 個 々の著作において

乱 幾多の矛盾を含んではいるか, これはニーチェ の芸術的才能, と言わんよ り彼の人格の

しから しむる と ころである。 ニーチェ には首尾一貫 した論理的展開を求むべ く もな く , この

点狭義の哲学者の範喘に入らないが, 芸術家的天分と学者とが調和した 独自の存在である。

ニーチェ の鋭ぎすまされた批評は, 現代の我が国, いな世界の状勢にてら して乱 稗益する

と ころ大なる ものがある と愚考する。

一つの大いな る真昼を準備する ことlO)」, すなわち新しい理想の曙光を描いている肯定の書で
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の根底たるこの意志は盲目的な ≪生きよ う とす る意志≫であるが, しかし生は不断の欲求で

あ り, したがって一切の生は苦であ り, これからの解説は無欲求の状態, すなわちこの意志

が否定され, 現象世界が無に帰する こと (涅槃) によ ってのみ可能である」 (岩波版 : 西洋

人名辞典yと説 く。 この影響下に生れたものに, ニーチェ の場合には当時執筆中の『悲劇の誕

生』 があ り, ワーグナーの場合には rニーベルングの指輪JDer Ring desNiberungenの う

ちの 『ジークフ リー トJSiegfried, 『神々の黄昏JG6tterdammerungがあるが, と く に 『 卜
11 四 - - ’ ゝ ・ - ̃- -
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リス タツ と イゾルデJ Tristan und lsolde, 『ニュルンベルクのマイスタ ー ジ シ ガ ーJ Die

M eistersinger von NUrnberg← 。『 パ ル ジ フ ァ ルJ Parsifal に お い て は甚 だ し い 。 つ ま り 二

- チェ と ワーグナーは同一の栄養を と った仲である。 しかも当時のニーチェ は, 大衆から も

間な る個別化の原理 principium individuationis に よ って限定された もの懲ある
- L r ・ J ・ ¶ ミ 之 ¯
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様を翌 9 日付のローデ Erwin Rohde宛/の書簡のなかで述べている。 「彼がシ ョし ペ ッハウア

一について, どんなに自分が彼のお蔭を蒙 っているか, ど う して彼が音楽の本質を認識した

唯一の哲学者であるかを全 く 名状しがたい 温かさを も って語るのを聞 く こ とは, 私にと って

なんたる喜びであ ったか, 君には分るはずだ。」 シ ョ ーペンハウアーはその主著 『意志と表象

と し ての世界J DieWelt alsWilleundVorstellung 2巻 1819によ って 当時のニーチェ ,

ワーグナーに強い影響力を及ぼした。 その学説は厭世観を基調と している。 彼による と , 「わ

れわれの前にある世界全体はわれわれの表象であ り, 世界の存在は主観に依存する。 世界の

内的本質は≪意志≫であ り, これがすなわち物自体であ り, 現象はこの原的意志が時間 ・空

「私の生涯の休養について語 っているこの箇所で, 私は私の生活を きわめて深 く衷心 か ら た

んま り休養させて くれたものに対し, 一言ど うしても感謝の意を表わさねばならない。 そ れ

は疑いもな く , リ ヒ ヤル ト ・ ワーグナーとの親密な交際であ った。 私は私の爾余の人間関係

なら安価で手放すが, どんな ことがあ っても ド リーブyエ ソの日々を私の生涯から売 り渡 し

た く ない。 信頼と快活と崇高な偶然の日々を 一 深い瞬間の日々を……。 他の人々がワーグ

ナーと と もに何を体験したか私には分らないが, 私たちの大空には一片の雲も一度と して 通

りすぎたことはなか ったふ1)」 また当時のニーチェ の書簡から, 彼が去 り行 く ワーグナーに対

し愛惜を感じていた模様を しのんでみよう。 「 ト リープシェ ソは今日で終 りました ! 私は全

く廃墟のなかにいるように, なお二, 三日そ こで 憂いにみちた 日々を送 りました」 (72年 4

’月30日付ローデ宛九 「私たちは, 原稿, 書簡, 書物を まとめて荷造 りしましたー あ あ, そ

れは全 く や り切れない こ とで した ! この三年間, 私は ト リープシェ ソの近 く で過 ご し , 23

回そ こを訪れました ー この訪問が私にと って何を意味し ているで し ょ うか ! それがなけ

れば , 私はど うな っているで し ょ うか ! 私は幸いに も私の書物 〔『悲劇の誕生』〕 のなかに

私自身のためにあの ト リープシェ ソの世界を石化し ました」 ぐ同年 5月 1日付ゲルス ド ル フ

Carl von Gersdorff 宛 ) 。 こ の よ う な ニ ー チ ェ の信 頼 に 応 えて √ ワ ー グ ナ ー は如 何 に ニ ー チ ェ

を見ていたか, 次の書簡がその一端を示唆するであろ う。 「君 よ, 願わ く ば文献学の目ざすと

ころ を示 されよ, そ して偉大な る ≪ルネサンス≫ を成就すべ く われに助力せられよ。そ こ で

21
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ワーグナーを 訪ねている。 このワーグナーの ト リープシェ ン時代がニーチェ’にと って如 何に

楽しいものであ ったかを, 『 この人を見よ』 のなかの次の 回想文は如実に物語 っている。

ジャーナ リズムから も遠 く離れた, 孤独裡のワーグナーの援助を し よ うとい う気概に燃え て

い た 。 ニ ーチェ は69年 4 月に バ ーゼル に赴 任 し た が/ 5 月17日に , 当時 ル シ ェ ル ッ 近 郊 の 卜
● - a , = ミ ・ 皿 - - ・ ● = W

リープシェ ソに隠棲していたワーグナーを訪問した。 これを期に二人の親交はますます そ の

親密さを増した。 ワーグナーが72年 4月バイ ロイ トに 移住するまでにニーチェ は実に23回も
四 ● ψ ・ - - 丿 -
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はプ ラ トンがホ メ ロスを抱き しめ, そ してプ ラ トンの観念にみたされたホメ ロスがこ こに 初

めて真に偉大な ホメ ロスとな るよ うな, 偉大な る ≪ルネサンス≫12)を」。このよ うな二人の信

頼り 念は共通の糧シ ョ ーペンハウアーだけによるものか, それと も他に何か根拠があ ったで

あろ うか ? こ こでは ニーチェ の側からのみ探究するこ とにし よ う。 まず考えられるこ とは当

時の二人の置かれた立場である。 ニーチェ は新進気鋭の学者と してぷーゼル大学に正教授の

職をえたものゐ, 四面楚歌の孤独の境地に立だされていた。 一方ワーグナーは世間の誤解を

受けて 隠棲の身であ った。 偉大な二つの魂が相援けて自己の使命に邁進したのも うなずける

こ とである。 しかし二人の間には年令の相違もあ り, 一方は前途洋々の身であ り, 他方はす

でに功な り名遂げた偉大な る芸術家であ った。 したが づて ニーチェ は直接ワーグナーの影響

を うけざるをえなか った。 その結果, 愛憎の変遷こそあれ, ワーグナーはニーチェ の生涯を

通じての魂の糧であ った。 しからば, 青年ニーチェ は如何なる点でフーグ才ごに心服したか

? ニーチェ はど う し て 『悲劇の誕生』 を ワーグナーに捧げたか ?

『初めに計画された, リ ヒ ャル ト・ワーグナーに捧げる序言J UrsprUnglich geplantesVor-

wort an Richard W agner の な か で , 「私 と と も に ≪ ギ リ シ ア 的 明 朗 性 ≫ の 真 の 概 念 と 虚 偽

の概念を弁別で きる人」 はワーグナーのみと言い, 真実の概念から 「悲劇の本質に対する洞察

へ達する」 こ とを見抜き うる人であ り, 「悲劇的芸術作品の起源と 目標に関する次の論述はあ

なたにこそ捧げるにふさわしい」 と述べている。 またか鰐がね 「私は, ショ ーペンハウアー

が≪天才≫。と呼んでいるものの像を私に啓示し , あの驚 くべきほどに 真摯な哲学によ って完

全に貫徹されている他に一つも例のないひと りの人間を見いだしました。 これはほかな らぬ

リヒ ャル ト ・ ワーグナーですが, 君は新聞や音楽評論家の著書などに見られる彼に関する評

価を一つも信 じては な りません。 誰一人と して 彼を識らず, 彼を評価する こ とは できませ

ん。 世間全体が別の土台に立ち, 彼の雰囲気に馴染んでいたいからです。 彼のうちには, 私

が彼の近 く にいるとき, ち ょ うど神的な ものの近 く にいるように 感ずるほどに無制約な理想

性, それほど深い感動的な人間性, それほど崇高な生の真面目さが支配しています」 (69年 8

月4 日付ゲルス ドルフ宛) , 「最愛の友よ, 私が ト リープ シェ ソで学び, 見聞き, 理解してい

るものは名状 し難い。 シ ョ ーペ ンハウアーとゲーテ, アイスキュ ロスと ピンダロスが今もな

お生きています。 信じて下さい」 (同年 9月3 日付 ローデ宛) の書簡が示しているよ うに, ワ

ーグナーを敬愛していたニーチェ がワーグナーのなかに≪天才≫を見, 現代に生きるアイス

キュ yスを見たからであろ う。 アイスキュ ロスの作品は, ニーチェ のいわゆるディ オユユソ

ス的密儀の悲劇的転位であ って, その目的は, 失敗には帰したが, 英雄神話の演劇的思想に

よって 彼の民族を高貴にすることにあ った。ごしたがってニーチェ が 『悲劇の誕生』 を ワーグ

ナーに献 じた理由も分るのである。

ワーグナーがバイ ロイ トに移住後もニーチェ との親交はつづいたが, 二人の間には感情の

もつれがすでにし のびよ っていた。 ワーグナーはニーチェ ガ73年の年始に 顔を見せなか った

と言 って 感情を 害していた。 また ニーチェ が 同年に 自己の新曲 『二人の モ ノディ J Une

M onodie a deux を バ イ ロ イ ト に 持 参 し て , ワ ー グ ナ ー に 聴 い て も ら った 際 に , 彼 は こ の 曲

を全 く のナ;/ センスだと唐めっけた。 ニーチェ は音楽にも並々たらぬ才能をも っていて, す

でに他にも作曲したものがあ ったo そ して 自己の楽才にも侍むと ころが大であ った。 このこ

とは彼め文章に リズムがあるこ とで も証明ずみである。 いずれにしろ, あらゆるこ とにおい

て自己を信 じていたニーチェ はワーグナーのこの非難にあ って 心証を害した ことは事実であ

る。 これらが二人の間の離反につながっているJ 因ではあろ うが, しかし稀代の天才である

22
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両者が手をたずさえて, いつまで もそれぞれの使命を果たす とい う ことが, そ もそ も不思議

ではなかろ うか ? 両雄並び立たず の讐え もあ る通 り, いずれは挟を別つ運命にあ った とみ

るべ きであろ う○・7. しか し ニーチ土は当時はまだ ワーグナーのために弟子と して忠誠の念をい

だ きノ ワーグナーがバイ 1==・イ トに自曲の楽劇を上演すべき劇場を設立し ようと奔走, 苦慮し

ているのを見て, ドイツ人にワーグナー芸術の真の聴衆にな るよ う 呼びかけるべ く企ててい

る。 同年4 月18日付のワーグナー宛の書簡, 「私はたんとかして, あなたの助け とな りお役に

立ちたいのですが, そ うする能力が全然な く , あなたの憂 さ晴ら しにいさ さかの寄与を さえ

な しえないと強 く 感 じていますので , 日々 ますます 憂欝にな ります。 これは 本当のこ とで

す。」 これがき っかけ とな って 『反時代的考察』 が生れたのである。

そのなかの第四篇 『バイ t=・イ トにおけるワーグナー』 には, - ニーチェ の 「未来のヴィ ジョ

ン」 と してのワj- グナーがあます と ころな く生き生き と描きだ されている。この著書は, 「一

つの出来事が偉大さを もつためには, 二つのものが和合しな ければな らない。 すなわちそれ

を成就する人々の偉大なる感覚と, それを体験する人々の偉大な感覚とである13)」 とい う言葉

で始 まる。・勿論前者はワーグナーを指し , 後者はバイ ロイ トに集 ま った観客を意味 し ている

のは明瞭であろ う。 「バイ ロイ トの祝祭を挙行する者たちはすべて反時代的人間と して感 じら

れるであろ う。 かれらは時代とは別な と ころに故郷を もち, 自分に関する説明な らびに正当

化を他の場所に見い出すのである14)」。 すなわち こ こではニーチェ の言 う芸術における主客の

対立とい う差別はない。 芸術家はディ オエユソス的内生を表現し√観客はただディ オユユソ

ス的観客と して再び悲劇のうちに自己を発見するのである。 したがって 観客もその芸術によ

って 自己を表現するのである。 そ してニーチェ はこのような主客一致の芸術をバイ ロイ トに

おいて期待し, 論述を進める。 「もしわれわれのうちに誰が近代的教養の厭 うべき偶像崇拝に

よ って手と心とを汚さなか った者があるだろ うか ! 誰が清め0 水を 必要と しないであろ う

か。 沈黙し清浄であれ ! と警告する声を誰か聞かないであろうか。 沈黙し清浄であれ !

この声に耳を傾ける者と してのみ, われわれにまたバイ ロイ ト0 出来事を見やるべき偉大な

眼差し も与えられる。 そ してこの眼差しのなかにのみあの出来事の偉大な未来は横たわ って

いるのであるP」 アポロン的世界に生きつつディ オ三4 ソス的真の生を 自らのうちに捉え,

これを アポロンの象徴によ って 表現し よう とすると ころに 真の芸術家を認めたニーチェ は,

ワーグナーの本性を二つの衝動0 相互関係として捉えている。 「彼の本性は怖るべき仕方で単

純化されレニつの衝動あるいは領域に引き裂かれて現われる。」 「一番下にははげしい意志が

急流とな って底をえぐ り, いわばあらゆる道, 洞穴, 峡谷を通って明るみに出よ う と し, 権

力を渇望している。 ただ全 く純粋な 自由な力だけがこの意志に善なるものと 慈悲深いものへ

の道を示すことができた。」 この意志が偏狭な精神と結びっ げば, 悲運を招き, 善良な天性の

持主さえ荒れすさむとい う こ とが起 りかねな,い。 しかし 「自由な天地への道が見い出され,

澄んだ空気と 日の光が加われば」, すなわち 「愛情にみち, 慈悲と甘さを も って限 りな く優し

く 励まして ぐれる精神」 が下 りて く ればレ (暴行と 自己破壊を嫌悪 し, 誰であれ人が桂桔にか

けられる16)」 のを見るを欲しない。 ワーグナーの芸術にはこ の浄化精神が見事に生きている。

「芸術家が創作する人物は芸術家自身ではないが, しかし彼は明かに心からの愛を も って傾倒

している人物の系列は, 勿論芸術家そのものについて何事かを語 うている。 そ こで, リエン

ツィ , さ まよえるオ ラン ダ人 と ゼソ タ , タ ンホイザーと エ リザベ ー ト , 9 - エ ン グ リーソ と

エ仲ザ, ヶト リスタ ン と マルケ, ハソ ス ・ ザッ クス, ヴォ ータ ンとブ リ ューソ ヒルデを心に描

いて見よ。 これらすべての人物を貫いて倫理的な醇化と偉大化の結び合わせる地下水が流れ。

23



52 - 小 塚 敏 夫

これはますます純粋に, ますます浄化されて洽々と流れる こ こにおいてわれわれは, 慎

み深 く抑制してではあるが, ワーグナー自身の魂における最内奥の生成の前に立 っている。」

このよ引こ, 人物のみでな く ワーグナーの音楽も浄化に関与する。 ニーチェ は言 う, 「私は

『ニーベルングの指輪』 において私の識る限 りでの最も倫理的な音楽を見い出す」 と。 そ して

忠実とい う言葉がワーグナーの生成にと って, いな全存在にと って どうい う秘密を含んでい

るかを思考する。 忠実とはワニグナーが暗黒と不安を も って始めレ 狂暴に満足を求め権力を

熱望した ときに, 彼の頭上に輝いた星であると言う。 ワーグナーは忠実の形象と問題とを 自

分の思索し詩作したあらゆるものに刻印した。 その見事な結晶が 「兄弟の姉妹に対する, 友

の友に対する, 従者の主人に対する, エ リザベー トのタ ンホイザーに対する, 。ゼソ タのオ ラ

ンダ人に対する, エルザのp- エング リーソに対す る, イゾルデ, クルヴェ ナール, マルケ

のト リスタンに対する, ブ リューソ ヒルデめヴォ ータソの内奥の願望に対する忠実」 な どで

あ右。 ニーチェ の見解によると, ワーグナーのうちには自ら体験した 「宗教的秘伝のごと く

に崇敬しているきわめて独自な原経験」 が存在する。 彼はこの経験を忠実とい う言葉で表現

し, これを百にもおよぶ人物において生み出し , 自分がもちまたな し うる最も見事な もので

飾 っている。 この見事なものとは, 「彼の本質の一方の領域が他方の領域にレ創造的な無垢

なよ り明るい領域が暗い無拘束な暴君的な領域に 忠実であ りつづけ, 自由な無私な愛から忠

実を守ったという あの驚嘆すべき経験と認識17)」 のことである。 以上述べたことを総括すれ

ば, これは 了悲劇の誕生』 における造形美の神アポロンとすべての情熱を解放する音楽神デ

ィ オエ5. ツスとめ対立関係の展開であ り, その矛盾統一において成立する悲劇の悲劇性たる

所以であ右。 ニーチェ はかかる悲劇|生を ワーグナーの芸術において直観したのである。

生が歴史に奉仕するのではな く , 歴史が生に奉仕すべきであるという 三- チェ の史観がワ

ーグナニにおいて√どのよ うに生かされているかを見よ う。 「歴史は彼にと って どんな夢よ り

もなお一層携め易く変 り易いから こそ, 彼は個々の出来事のうちに時代全体の類型的な もの

を移し入れて詩作し, か く て歴史家の決して 到達 しえないよ うな叙述の一つの真理に到達す

るこ とがで き る。 ローエ ン グ リーソにおいて生 じた よ うに , 騎士的中世が肉と霊 と を と もな

って一つの形象に移行した よ うな 場合があ っただろ うか ? そ してマイスタ ージンガーは逼

かに後の世に対しても ドイツ的本質について物語るのではないだろ うか, いな物語る以上に

むしろそれは, いつも改革を欲し革命を欲せず, 自らの愉快岑の広い土台に立ちながらも最

も高貴な不愉快, すなわち革新する行動の不愉快さを忘れなか ったあのドイツ的本質のきわ

めて成熟した果実の一つではないだろ うか ? 18)」

ギ リシア悲劇の本質がソク ラテス, プ ラ トン, ア リス トテレスなど紀元前四世紀以降の楽

観主義的弁証法的世界観では律しえないこ とを 洞察した ニーチェ は, ソク ラテス以前の哲学

者, 特にヘ ラ クレイ トスの世界観にこれを求めた。 そ して ソ ク ラテスによ って 代表されるア

レキサン ド リア文化において, ギ リシア悲劇が破壊されたと断じ‥ アイスキュ ロス, ソホク

レスのなかに真の悲劇詩人を見た。 この古代ギ リシア悲劇を現代に生かしているのが ワーグ

ナーであ り, したが って ワーグナーは新しいアイスキュ ロスであ り, 「反アレキサンダー」 で

ある。 アレキサンダーに よ って解かれたギ リシア文化のゴルディ ウスの 結び目を再び結び合

わせる課題を果たしたのがワーグナーである。 ワーグナーはか く て 「収斂する力」 を も って

いる。 その点 ワーグナーは 「全 く 偉大な文化力」 の一つである。 種々の芸術, 宗教, 民族史

を意のままに 「集大成する者」 であ り, 「寄せ集められたものに魂を吹き込む者」 であ り, (世

界を単純化するが 9)」 である。 そ もそも芸術と凪 ニーチェ によれば 「人生の現実の単純化」

24
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であ って , 「人間的な行為と意欲の無限に錯綜した計算の簡約」 である。 芸術の偉大さ とその

不可欠性は, 「芸術がよ り単純化された世界, 生の謎のよ り簡単な解決, とい う仮象を生ぜし

めるとい う点」 にある。 「生に悩む者」 はこの仮象を欠 く こ とはで きない。 生の諸法則の認識

に悩むわれわれぱ, 一瞬のためとは言え, 「あの単純化の仮象」 を渇望し , か く て事物の 「普

遍的認識 と個人の精神的倫理的能力」 との間の緊張が大き く な る。 「この弓の張 りが折れない

ワーグデーは世界の単純化を音楽 と生, また音楽と演劇の間に一つの関係を 発見する こと

において行な った。 言葉が概念の奴隷とな ってし ま った現在, 人々は相互の意志の疎通をは

か る手段を もたな く な った。 このよ うな状態の際に音楽はそ もそ も何をな し う るか ? ニー

チェ は言 う。 「それはまさ し く , すべての因襲, 人と人との間のすべての人為的な疎外と無理

解の敵で ある正確な感覚である。 この音楽は自然への還帰であるが, 同時に自然の鈍化と変

化で もあ る。 とい う のは, きわめて愛にみちた人々の魂にあの還帰への督促が生 じたのであ
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・ ● ● ●

り, かれ らの芸術のうちに愛に変え られた自然が鳴 り響 くからである22)」 と 。 つぎに音楽と

演劇の間には 「予定調和」 が働いて, モの演劇は言語演劇では達せられない て最高度の観照

性」 に達するとい うP ニ ト ト

そ して ワーグナーの芸術は, モの成立に即して観察すれば, その生成がどんなに痛ましか っ

た と して 乱 「理性, 法則, 目的」 がいたると ころに示されている。 こめ音楽を聞く者は, モ

の痛まし い生成そのものを称揚し , そして根源的に定められた自然と粟性にと っては, あら

ゆるものが結局は救いと儲けになる こ とを感知する。 この予感から人は問うであろう 。 「よ り

偉大なものがよ り卑小なもののために, 最大の粟性が最小の者たちのために, 最高の徳と聖

が欠陥ある者たちのために, 本当に現存すべきであろ うかT 人間はそれに価すること最も
● ● ● ● ・ ● ● ・ ● ● 。 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

少ないが, しかしそれを必要とするこ と最も多いが故に, 真の音楽は鳴 り響かねばな らなか

ったか ? このよ うな可能性の法外な奇蹟に一度でいいから没入せ よ。 そ こか ら生を振 りか

え るな らば, 以前に。はいかにも どんよ りと して需で包まれているように見えたけれど乱 今

や生は光 り輝くのであるミ4)- 」 このようなディ オユユソス的陶酔においては, 主客の差別

な く , 創作する者も観客も相たずさ えて生の生成に関与することができた。 この間の事情を

詳細に描けば, ワーグナーのごとき自然の観察者は, 自然が自分のために何め役に立ち, 自

分ぽ何のために生存しているかとい う 疑問につきあたる。 ここでニーチェ はこのよ うな体験

を したと とで満足すればよいのであ って, 自分が 「自己の本質から疎外された」 と感ずる点

にその解答があると言う。 それはとの感情のうちに観察者ぱ, ワーグナーのきわめて強力な

生の表現, ウーグナーの 「力の中心点」 に関与するからである。 そ してワーグナニの流出し

溢出する 自然に屈服することによ うて, その力に関与し, 「ワーグナーに対抗するほど有力」

にな る。 こめ 「見返す とい う一つの不思議な対抗関係」 の作用は, ワーグナ←芸術が体験し

た ものを おれわれが体験した後で, われわれを し七彼自身を見得る状態におく。 このと き,

われわれはワーグナーにおいて 「世界のすべての見得るものは聞き う るものに深められ, 内

面化ざれ るこ とよ を欲し,て その失われた魂」 を求めるのである。 一方 ワーグナーにおいては

世界のすべて聞き うるものは 「身体性を獲得し よ う」 とする。 か く て ワーグナニも観察者も,

「見 うる動きを魂と原体験に翻訳して戻し, 逆に内なるものの奥深く隠された働きを現象と

し て見, それを十種の仮象身体で も って包むよ うにたえず強制されている」。 これが 「ディ テ

25

ために20)」 芸術が存在するのである。 バイ ロイ トにおいて立ち上 った ワーグナーは,

=エにと ってギ リシア悲劇の再生者であ り, 堕落せる近代文化に対する戦士であ った。

バイ ロイ トは 「戦いの日の朝の清めが 1」」 を意味した。 犬

ニ ー チ

か く て
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ユラソボス的劇作家29)」 の本質であ り, ア イスキュ ロス同様/ ワーグナーがその名に価する

と称讃する。 犬

ワーグナーが神話と音楽という二つの要素のなかに 「休浴し」, 「魂を癒やした」 のは, 自

分 と同一の苦難に悩む多数者は民衆であ り, 「同じ苦難が同じ衝動と欲望を生ずる とすれば,

また同じ種類の満足が求められ, この満足のうちに同じ幸福が見いだ される」 と考えて, 「民

衆の苦難の産物およびその言葉と して識 っていた神話」 と , (似かよ っだ根源に由来する26)」

音楽だけが幸福を もたらすものと 自覚したからであると ニーチェ は説 く。 ワーグナーは神話

を 「男性的なもの」 に戻し, 「音楽を魔法」 から解いて 「話の出来るもの」 にし, 音楽と神話

の間に自分可)支配権を確立して新しい芸術作品を創 り, 「≪私と同じよ うに悩み欲求する君た

ちはどこにいるか ? 私が民衆 と し て待ち焦れる多数者はどこにいるか ? 私は 君たちが私

と同じ幸福, 同じ慰めを共有する点で君た ちを 見分けたい。 君たちの喜びにおいて君たちの

悩みが私に打ち 明けられるべきなのだ ! ≫ と ,‘タソ ホイザーと ローエングリーソ と共に彼は問

い, 自分と同類の者を探し廻 った。 孤独な る者は多数者を渇望したのである27) 」。 しかし時代

はこれに応えず ワーグナーは孤独に打ち沈むのである。 今やワーグナーは 「自己自身と意志

を疎通し 世界の本質について出来事の成 り行きにおいて思索し, 音響において哲学する」

ことのみを欲した。 「彼に内在する意図的な ものの残余は究極の洞察を 目ざす」 のである。 か

く て真の=「形而上学的作品J opusmetaphysicum, 『 ト リスタ ンと イ ゾルデ』 が生れた。 ニー

チェ の称讃の言葉を聴こ う。 「ぞ っとするよ うな幽霊のよ うな朝の明るさ と鋭さのうちに悪し

き もの, 虚偽的なもの, 分離するものと し て輝いている生から遠 く離れて, 夜と死の秘密に

飽く ことなき甘美極まる憧憬をいだいた瀕死の者の落胆せる眼差しがさ している作品であ り,

しかも素朴な偉大さにおいて 圧倒的であ り, ま さ し く か く のごと く にしてのみ身は生きなが

ら死んでお り, 二にして一である とい う, この作品の語る秘密に即応している と ころの形式

の苛烈きわまる厳格さを も った劇であるj。 さ らに驚嘆すべきものは, 「『ニュルyペルク の

マイスタ ージンガー』 を創 り」, 「二十年にわたる彼の冥想と詩想, 彼のバイ ロイ トの芸術作

品 『ニーベルングの指輪』 を正確な速さで終 りまで築き上げよ う と した芸術家そ の 人 で あ

る ! 28?」

ワーグナーの偉大さの本質は, あらゆる言語を使 って自己を語 り, 最も独自な内的体験を

最高の判明性を も って認識させると ころ0 , 彼の本性のかの 「デーモン的伝達性」 にある。

芸術史上から見れば, ワーグナーは 「自然そのものの総体的非分割的芸術能力の火山めごと

き爆発に等しい」 のである。 ワーグナーは概念によらず, 見た り感 じた りし うる出来事によ

って思考し , 民衆と同じよ うに神話的に考える。 この点にワーグナーの 「詩人的な もの」 は

示される6 彼の場合神話そのものが一つの思考である。 『ニーベルングの指輪』 は丁思想の概

念的形式を伴わない一つの巨大な思想体系である29)」。 ワーグナーの劇における出来事のいず

れを 乱 : 彼は言語と所作と音楽の (三重説明30)」 によ って呈示する。 これら三つの相互作用

によ って観客は, 全 く新しい理解と共同体験をえて, 自分の感覚が突然精神化されたよ うに

感ずるのである。 また ワーグナーの音楽には (最も純粋な, 太陽のよう に明るい幸福31)士 が

ある。 ‥

音楽家ワーグナーは今まで 語ろ う と欲しなか った一切の自然に言葉を与えた。・ 哲学者が生

命かおる, また生命のない自然の うちに生存を望む意志がある と言えば, ワ= グナーはこの

意志はすべての 段階において響きを発する生存を意志すると言う。¥ したが らて ワーグナーめ

音楽にはレ 人間自然の別な く 「人格的意志」 め強制的な力がそなわ っている。 総体的にみて

26
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ワーグナーの音楽は, 「争いが自ら生み出す調和と して, 正義と敵対との統一と して偉大なエ

フェ ソスの哲学者によ って 理解されたごと き世界の模写像である。 種々の方向を 目ざ して走

る 多数の情熱から一つの総体的情熱の大きな線を算定する 可能性32)」 を も っている。

ワーグナー芸術はある階級の教養の言葉を語らず, 一般に教養非教養の対立を 認めない。

この点近代のすべてり芸術とは異な っている。

最後にニーチェ は, ワーグナーが現今の人間において可変的な特性を認め, そのために芸

術が現今の人間のも とでは故郷を もたず, 自身は別の時代の前 も って遣わされた 使者たらざ

るをえないと断じ, 将来ワーグナーが自身の歴史をモの芸術の象徴から 読みと って く れる民

衆を発見した と して乱 その民衆にと って 自分が何になるであろ うかとい うこ と も 理解 して

いる と言 う。 すなわちその民衆にと って ワーグナーは (未来の予言者ではな く , 過去の解釈

者にしてモの浄化者33)」 であると結んでいる。 ここでは当時ワーグナーが時代に入れられず

孤高の境地にあ っjだこと を暗示し, 偉大なる ワーグナー芸術を 理解しえない時代を謳剌して

いる と見られる。 やは りニーチェ のいわゆる 「美は少数者のもの」 なのか ?

1 まだヰーチェ は 『バイ ロイ トにおけるワーグナー』 の草稿34) のなかで, ワーグナーは神話

を題材と しているが, これらの神話の上に自由に立ち 自家薬寵中のものと し, その宗教性に

なんら拘束されることかく/ かえってすべての宗教に終末を与えている。 かく て生れた 『神

々の黄昏』 はワーグナーに悲劇詩人の冠をいただかせると述べている。

以上は 『バイ l==・イ トにおける ワーグナー』 に描かれたワーグナー像であるが, こ こで注意

すべきは, すべての論述がワーダヂー饌仰にみちみちては いるか, これはあ く までか く ある

べき ワーグナーを描いたものノ すなわち理想化されたワーグナーであ って 現実のワーグナー

の姿ではないことである。 ごさ らに言えば, 表面はワーグナー像ではあるかも しれないが, ど

こまで も ニーチェ その人の表出であ って, ワーグナーとい う存在によ って 自己の感情と思想

が触発されたにすぎない。 三- チェ はこのこ とを 『この人を見よ』 のなかで次のよ うに追憶

している。 「前代未聞の一つの教育問題, 苛酷なほどの自己陶冶, 自己防御とい う一つの新し

い概念, 偉大さ と世界史的使命とへの一つの道が私のあめ考察とい う形で 最初の表現を求め

たのである。 大まかな言い方をすれば, 私はある一つのことを表現するために, 〔……〕 まだ

正体の決っていない有名なく ……〕 人物の髪の毛をつかまえたのである25)」

4 犬

76年ニーチェ は 『バイ ロイ トにおけるワーグナー』 を出版, ワーグナーに贈呈した。 これ

に応えて ワーグナーは, 「友よ, 君の本は途方 もない ! 君は一体 どこから私に関する経験を

得たのですか ? すみやかに来な さ い。 そ して試演によ り印象に慣れな さい ! 36)」 ¥ とい う返

事を与えた。 このよ うな返事はニーチェ の予期しないこ とではなか った。 後年 『この人を見

よ』 のなかで, あの本はワーグナーについて 語 っているのではな く , 自分自身のこ とを語 9

ているのだと述懐し , この事を ワーグナ・- も承知していたはずだ と言 っている。 それはさ七

おき, 以前自ら進んでバイ ロイ ト計画の後援者とな り√そのためには全国遊説を も企てた土

- チェ は, 同年7 月24日バイ ロイ トに着 くや, 『神石の黄昏』 の試演を見たが, 折からはげし

い頭痛に悩まされていて, 途中で席を立 らた。 その後二, 三回試演を見ているが, ニーチェ

は妹エ リザベート Elisabeth 宛に 8 月5 日付で, 「この長い芸術の夕べは毎晩が私には恐ろ

乙い, しかるに私は去 りもしないのである。 〔……〕 私はも う沢山だ。 〔……〕 どこか此処で

ないと ころ, 苛責以外の何物でもない此処でないと ころへ行きたい37) 」 と書いている。 当時

・27



つた。 『この人を見よ』 のなかの述懐- 「バイ ロイ トで私を囲んだすべての物に対する深

い違和感がこの本を私に書かせるに至 った前堤条件の一つなんだ。 〔……〕 一体私はどこに

いるのか ? 私 は何 も見分けがつかなか った。 ワーグナーさ えぼと ん ど見分けがっ かなか っ

た。私は自分の記憶をいろいろ とた ど ってみたが無駄であ った。 ト リープツ ェ ッー それは遠

い幸せな島であ った。 今はそれに似た影さえない。て……〕 一体何か起ったというのだ ? -

そ りだ。 ワーグナーが ド イ ツ語に翻訳されて し ま ったのだ ! 〔……〕 哀れな る ワーグナーよ
- r ゛ r - ’ ● ” s ψ ゛ y y a

一体 どご おち こんで しま ったのか ! せめて豚 どものなかへはま りこんだのな らまだ
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のニーチ,エこは病状が思わし く な く , 頭痛と眼病に苦しみ, と うていワーグナーの楽劇を正し

く理解出来る状態ではなか ったにしろ, このよ うな感情のもつれ, と言わんよ りニーチエの

態度の急変は二人の各 の々エゴイズムのしからしむるところ, 当然の結果ではなかったろう

か 。 ニ ー チ ェ は 思 想 的 に も す で に 種 々 ワ ー ダ ナ = に 反 駁 を 感 じ で い た 。 『 ニ ー チ ェ 対 ワ ー が
̃ ’ ̃ ● i j u 1 4 こ j i u X I ヽ- ヽt ) ジ t l し 僅 1 ベ ソ ー ク ア づ こ 戻 殴 を 感 じ て い た 。 『 ニ ー チ こ 対 ワ ー グ

ナー』 のなかの≪私がワーグナーから離れた次第≫ Wieiqh von Wa即er loskamから引用

しよう。 「一見誰よりも勝利の栄光につつ京れながら, 実のところは腐敗した絶望的なデカ

ダンであ った リ ヒ ャル ト ・ ワーグナーは, 突然力な く挫けて, キ リス ト教の十字架の前に伏

し倒れた28)」 つま り, 旧来の道徳など一切の価値を 転換しようとはか っていたニーチェ はデ

カダンスの根源にキ リス ト教を見抜いていたからである。 また 当時のバイ ロイ トで ニーチェ

り 見た ものは 自分の理想とは遠 くかけ離れたあま りに人間的な ワーグナーであ り, 聴衆であ
、t ミ に ¯

し も ! なんと ドイ ツ人どものなかへはま り こんだ とは ! 39)」

二冊の本の この交叉一 私はそこ
に

そのニーチェ はバイ ロイ トを去 づて ソレン トへ行き, 『人間的な, あま りに人間的な もの』

の最初の覚書きを作る。 そ して10月初めから一ヵ 月間当地に 滞在中のワーグナー一家と最後

の交 りを も った ものの, 78年 1月√ワーグナーが 『パルジファ ル』 を, 5 月々- チェ が 『人

間的な, あまりに人間的なもの』 を贈った, いわゆる 「剣り交叉」 でもって二人の友人関係

には終止符が打たれた。 再び 『この人を見よ』 のなかでの述懐- 「バイロイ トへも二部送っ

た。 と ころが偶然のなかに潜む意味深長な奇蹟によ って, 私のところへ 『パルジファル』 ア

キフヽ 卜の美しい一部が届いた。 それに私宛に ≪畏友フ リード リッ ヒ ・ ニーチェ へ, 教会長老

リヒ ダル ト。・ ワーグナーよ り≫ とい う献辞をそえて。

何か不吉な音を聞いたよ うな気がした。 あたかも剣が交叉したよ うに響かなか ったか ?
、、 - ” ゛ ’ ¯ 丿 ̃ 丿 ` ¯ ! 一 に ノ ゛一 に j J ’・j & yJ ” コ 1に yJ ’ 1

……しヽずれに し ろ、 われわれ二人と もそ う感 じと った。 とい うのはわれわれ二人と も返事を

書かなか ったか らである。 一 丁度その頃バイ ロイ ト新聞が 発刊にな った。 まさに何事をな

すべき時であるかを私はは っき り知 った。 一 信 じられない ! ワーグナーが信心深 く な っ

て し ま った な ん て……40)」

ニーチェ のワーグナー攻撃はワーグナーの死後はげし さを加えたが, 遠 く 14年前, すなわ

ち74年工月ダ)草稿のなかにその前兆を見ることができる。丁戯曲の構想のうちにある単純性は

俳優御示し七いる21)」 「ワーダナ〃の青春は, それから何一つとしでま‥ともなものが生成しそ
1 ・ ・, ゝ ’ . l x ● ・ ・

うにない多面的ディレッタン トのそれである22)」 「私はしばしば, はたしてワーグナーが音楽
・ S ・” 4 ●, ’ ¶--

l r 7 _ - ’ ・ ミ ー・ ・

的天賦御もってyヽ=るのかどうかと, とてつもない疑惑をいだいたが)」 「私たちの偉大なる音楽
I ・・ ’- , 。・ ●¥ = ・ ・ ・ ■ ● J . .I r 。

家や うち誰も, その28才にしてワーグナーのよ うに劣悪な音楽家であ づた者はない」 など。

) 7- ダナー攻撃の頂点をなすものは 『ワーグナーの場合』 を措いてほかにない。 この論文

降丁私は昨日 〔。・・・・‥〕 ビゼーの傑作を聞いたが, これで20回目である」 という言葉で始まる。

卜7チエぱこれを何度ぎいても逃げ出しはしなかったし, いかにこうした作品は人 を々完成

きせる・ことか/ 自分までも≪傑作≫となったような気がすると述べている。 この音楽は完全

28
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な ものであ り, 「軽やかで, しなやかで , 態勲である」 と賞めそやす。 これに対して, ワーグ

ナーはて世界の最も無礼な天才45)」 で あ った。 また救済するのはワーグナーだけに限らない。

ビゼー Bizetsの傑作も 「湿 っぽい北方」 からわれわれを「ワーグナー的理想の一切の濠気」か

ら救い出すのである。 なかんずく 「空気の乾燥, 空気の透明さ」 を も っている。 愛の問題を

と り上げて乱 『カルメ ンJ Carmehの場合は, 「自然のうちへと翻訳しかえされた愛」 であ

り, (宿命と しての, シニカルで , 無邪気で , 残酷な愛- そ してまさにその点で 自然 ! 46)」

なる愛である。 こ う七だ愛り解釈こそ哲学者にふさわしい愛であ り, 『カノレえソ』 の傑作たる

所以である。 愛は最も利己的なものであるのに, ワーグナーは愛においては相手の利益を願

うのだから, 無私であるべきだというのは誤 った解釈である。

「自然, 健康, 快活, 青春, 徳への復帰」, すなわち 「音楽の地中海化」 を渇望したニーチ

ェ は,し「それで も私は最も腐敗した ワーグナー主義者」 で・あ ったと語る。 これはニーチェ がビ

ゼーめ 『カルメ ン』 を ワーグナーの楽劇のアyティ テーゼと して設定しながら, 自己超克に

苦悩す る姿をまざまざと見せている。 自己超克のためにはワーグナーを 「この老いたる魔術

師 ! 」 と断罪しなければな らなか った。 「なんと彼はあらゆる こ とを してわれわれをたぶら

か し た こ と か ! 彼の芸術が われわれ に堤供す る第一の ものは拡大鏡で あ る。 そ のなかを 覗

」 と ニ ー

) , こ

● ● ● ● ● ● ● ●

すべてが拡大されている, ワーグナーす ら拡きこむが, . 自分の眼を信頼するこ とはない

大されている。 ……なんとい う賢いが らがら蛇であるこ とか ! 一生涯この蛇は わ れ わ れ

に, ≪献身≫を, ≪忠実≫を, ≪純潔≫をがらがら鳴らして見せ, 貞潔を讃美しながら顛廃

した世界から引き込んでい った ! - そ してわれわれはこの蛇の言 うことを信じてきたので

おる……47)」

ワーグナーは 「デカダンスの芸術家」 で あ って, デカダンスの哲学者シ ョ ーペ ソハウアー

り 申し子である。 「ワーグナーぱ一箇の人間であろ うか ? 一つの病気ではなかろ うか ? 彼

は自分が触れる一切のものを病気にす る, 一 彼は音楽を病気にしてしま った

チエは絶叫す る。 ワーグナーは全ヨー1=・ツパの全デカダンスによ ってデカダンと 感取されな

いほどデカダンスである。 彼が舞台にのせる諸問題は, ことごと く 「ヒステ リー患者」 の問題

ばか りである。 すなわち 丁彼の欲情の全身痙鸞症, 彼の過敏な感受性レ ますます きつい薬味

を望む彼の趣味, 彼が変装させて原理とする不安定さ, これらに劣らず, 彼0 主人公や女主

人公の選択, 生理学的典型と して観察されたこれらの人物 (一 病気の陳列室 !

れら一切がい っし ょにな って 疑問の余地のない病気の光景を呈している。 7 -。グナーは一箇

の神経衰弱患者である Wagner est unenevrose」。選 り抜きの 「近代的芸術家」 で あ り, 「近

代性 のカ リ ョ 不 ト ロ48」」である。ワーグナーの芸術には, 「残忍なもの, 技巧的なもの, 無邪気

なも の≫(白痴的なもの) が誘惑的な仕方で まざ り合 っている。 これは今 日の世界が最も必要

と し ているものである。 ここで ニーチェ の 「近代的」 とい う概念について一言ふれておく 。

時代には 「上昇する生の徳」 と 「下降する生の徳」 いずれかが存在している。 具体例で示せ

ば, T君主道徳」 と 「キ リス ト教的価値道徳」 である。 後者は病的地盤め上に生い立ち, 前

者は 「上昇する生生の, 生の原理と しての権力意志の記号である。 したが って君主道徳は,

この世を明る く , 美し く理性的にし, 生を肯定する。 キ リス ト教的道徳は√ 事物の価値を貧

し く し ,二青白く , 醜 くする, 生の否定懲ある。 このよ うな二つの対立は対立と し七感 じと ら

れねばならない。 感じとろ うと欲しない虚偽は本能の二枚舌である。 ワーグナーの意志はそ

れで あ り, 彼はこの虚偽にかけては名人である。 救済する欲求, すべてのキ リス ト教的欲求

はデ カダンスの 「最も正直な表現形式」 である。 キ リス ト者は「自身から逃げだそ う」 と して

29
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いる。 君主道徳は, 「生の自己肯定」 であ り, 「自己讃美」 である。 デカダンスのキ リス ト教

の支配する時代, これが近代的とい う ものである。 近代的人間は 「価値の矛盾」 をあらわし,

「二つの椅子の間に坐 っていてー・気に然 りと否とを言 う」。 現代においてはこのよ うな虚偽そ

のものが天才と な ったので ある。 したが って ワーグナーは 「近代性のカ リ ョ ス ト ロ」 とい う

わけである。 これがニーチェ の 「近代的」 の定義であるt9) ‘ 十

ワーグナーは (疲れた神経を興奮させる手段50)」 で音楽を病気にした。 弱者を も強者を も

その催眠術で圧倒しだ。 か く て大衆はワーグナー主義者とな った。 ≪私たちを投げ倒寸者こ

そ強い, 私たちを高める者こそ神的である。 私たちに予感させて くれる者こそ深遠である≫

と。 こ の よ う に ワー グナ ーが大衆の心を 捉 え た のは また 彼の芸 術 の もつ 官能性 に も 帰せ られ

る 。 こ れ は フ ラ ン ス の ロ マ ン 主 義 に も 通 じ る も り で あ る 。 し か し 本 来 「美 し き も の は少 数 者

のものJ Pulchrum est paucorum hominum で あ る。 大衆には ( 高貴 と論理 と美52)」 は縁な

きものである。 か く て ワーグナーの堕落は大衆のものである。丁芸術の堕落」 は 「芸術家の俳

優」 化とな り, 「芸術はますます虚言の才能と して 発達して行 く 」。 そ して この芸術の俳優的

なものへの変化は 「生理学的退化」 の現われであ りレ ワーグナーはこの意味で 「完全なる」,

≪自由意志の欠けた≫, (あらゆる特徴の必然性を も った典型的なデカダン53)」 である。

次にワーグナーにおいて 顕著なことは彼が誰よ りも俳優であること, と ニーチェ は攻撃す

る。 「そ もそ も ワーグナーは音楽家であ ったか ? いずれにしろ彼はそれ以上に 何か 別のも

じめから音楽ではなか った。 彼が音楽におけるあらゆる法則性, あらゆる様式を捨て去 って,

丁演劇的修辞法」 をつ く りあげた こ とで , このこ とは証明されえた。 ワーグナーには俳優た

るべき条件, すなわち (真と して効果をあげるべきものは真であ ってはな らない55)」 とい う

洞察があ った。 ワーグナーの音楽は真ではない。 しかるに人はワーグナーの音楽を真である

と思 ってい る。 これが大衆において成功を かち えた所以で あ る。 俳優で あ るか ら こそ , 彼の

念頭に浮ぶものは, 「無条件に確実な効果ある場面, 身振 りの高浮彫を と もな う効果的な所作,

驚倒させる場面」 である。 戯曲家な らば 「冷酷な論理」 を求めて葛藤に, 解決に必然性を与

えよ う と技巧上の問題に腐心するはずである。 しかるに ワーグナーはやたらと戯曲なる語を

愛するが, それはただ (美辞麗句56)」 を愛したにすぎない。 彼は決して戯曲家ではない。 あ

く まで俳優で ある。 それ故に, ワーグナーが音楽史上に名をつらねるとすれば, 「音楽におけ

る俳優の出現」 と してである。 デカダンス文化においては, 成功不成功の決定権は大衆の側

にあるから, 成功を収めるためには俳優であることが前堤条件となる。 音楽家の誠実性は後

退せざるをえない。 かく て (俳優の黄金時代57)」 となる。 このよ うな ワーグナーの精神が劇

場で支配的と なるにおよんで , 別の精神下に劇場は置かれた。 すなわちデカダンスの精神下

に。 デカダンスの精神がワーグナーにおいて極端に露骨なものに 『パルジファ ル』 がある。

彼はカ ト リ ッ ク教会にこの楽劇を さ さげ, 非カ ト リッ ク教徒のうちの ≪ ローマ崇拝者≫ と し

ての本性をあ らわしたのである。

卜以上は 『ワーグナーの場合』 を通 じてみた ニニチェ のワーグナー論ではあるが,二たんに攻

撃のための攻撃でないことに注目すべきである。 ≪序言≫ で も述べているよ うに自己超克の

書で ある6 ニーチェ も同じ時代の子と し てデカ ダンで あ った。 ただ彼の哲学者が これに抵抗

したのTひあ った。 だから ニーチェ にと っては デカ ダンスの問題は最も切実な問題であ づた。-

この切迫した問題に解答を与え 自己超克するためには,ノ ワーグナーがこのデカダンスとい う

30

のであ った。 すなわち比類のない道化師 histrio, 最大の身振 り狂言師, ド イ ツ人がこれまで

にも った最も驚 くべき劇場の天才, す ぐれて現代の舞台芸術家であ ったa4)」 ワーグナーは は
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