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実施法と評定者間信頼性からみたバウムテスト研究の精度 
バウムテスト文献レビュー（第二報） 
 
佐渡忠洋*1 

 

本稿は，わが国のバウムテスト研究の精度を検証するために行われた。1958 年から 2009 年のバウムテス

トの邦文献の内，部分的な形態基準（指標）を用いてバウムを数量的に検討した 176 本の論文を検討の対象

とし，それらの実施法と評定者間信頼性を検討した。その結果，個別法を採用した論文は 12.5％と少なく，

集団法を採用した論文は 40.3％，実施法が不明瞭な論文は 38.6％と多いことが明らかとなった。このことか

ら，実施法が軽視されてきたこと，多くの知見が集団法によって積み上げられてきたことが示唆された。さ

らに，評定者間信頼性を吟味した研究は 13.1％，吟味していない研究は 86.9％であった。2000 年以降でさ

え，吟味している論文は少なかった。このことから，評定者間信頼性が軽視されてきたこと，そのために厳

密に言えば，報告されてきた知見の信憑性は疑われることが示唆された。以上のことから，今後は，論文で

は実施法を明記すること，評定者間信頼性を吟味すること，可能な限り個別法による調査が求められること

を提案した。本稿で明らかとなった実情は，他の投映法にも拡大して考えられる問題である。したがって，

投映法の研究者はこれらを真摯に反省し，投映法批判に答える姿勢を示すことが求められている。 
 
〈キーワード〉 バウムテスト，実施法，評定者間信頼性，研究の精度，知見の整理 

 

Ⅰ 問題と目的 

 

1 研究知見を精査する必要性 

わが国のバウムテストに関する論文は 700 本を超え

ようとしている（佐渡・坂本・岸本・伊藤，2010a）。

これほどの論文数を有する投映法は，ロールシャッハ法

以外に考えられないであろう。それだけバウムテストが

臨床家らに認められており，有用なのだと考えられる。

しかしながら，これまでに本技法の研究知見は批判的に

検証されてこなかった（佐渡・坂本・伊藤，2010b）。

そのため，知見の積み重ねがなされているのかが不明瞭

となっており，先行研究を再検討する作業が必要となっ

ている。 

ところで，投映法に対する批判はこれまでに多くなさ

れてきた。例えば，岩脇（1973）は，Eysenck，H．J．

の意見と同調する形で，そして科学的な心理測定論の立

場から投映法を批判し，投映法を用いる臨床家の「無責

任さと横暴さ，思い上がり」を指摘している。岩脇の批

判は，結果の解釈には検査者の主観性が強く働いており

信頼性が疑わしく，真に客観的な基礎によって妥当性が

証明されておらず，投映法は検査状況の影響を大きく受

ける，との 3 点に要約できる。これは主としてロールシ

ャッハ法に対する批判ではあるものの，他の投映法へも

拡大し得る批判であろう。近年の投映法批判では，『ロ

ールシャッハテストはまちがっている』（Wood， 

Nezworski， Lilienfeld， & Grab，2003／2006）と

の辛辣な名を冠した書籍がある。本書はロールシャッハ

法を厳しく批判し，米国でもわが国でも，投映法使用者

に危機感を呼び起こした。Wood らの批判的態度は現代

科学に基づいており，関係性や無意識を重要視していな

いが，そのレビューは極めて論理的で評価できるもので

あり，批判的言及は首肯できるものが多い。 

このような批判を受けながらも，我々は投映法の有用

性を体験的に知っているため，容易に手放すことはでき

ない。しかし，投映法を手放さないのならば，彼らの批

判に応じる必要があろうし，投映法が歩んだ過程を真摯

に見つめ，我々の観点と研究知見の有用性を明らかにし

なくてはならない。そのためには，外部からのみでなく，
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投映法を用いる者による批判的な検証が行われるべき

だと考えられる。 

筆者は既に，Evidence Based Medicine の方法論に言

及しつつ，バウムテストの研究知見を精査する必要性を

提案してきた（佐渡ら，2010b）。本稿で行うのは，そ

の一歩といえる。 

 

2 実施法の問題 

あらゆる心理アセスメントが，検査者と被検者との関

係性を基にして行われることは言うまでもない。臨床場

面にせよ調査場面にせよ，関係性を規定する要因は数多

くあるが，その中でも重要な要因の一つに施行場面の構

造，即ち，実施法が考えられる。一般に実施法は，検査

者と被検者とが 1 対 1 で行う個別法や，検査者（多数

の場合もある）が多数の被検者に対して同時に施行する

集団法がある。その他にも，検査者が課題を出して次の

機会に提出を求める方法や（いわゆる，宿題法），郵送

によって依頼し返送によって受け取る方法（いわゆる，

郵送法）もあるが，臨床場面を考えれば，個別法と集団

法とに大別できよう。 

この実施法は，精神分析で言う空間的構造と考えるこ

とができる。空間的構造とは，治療構造を外的なものと

内的なものとに分けて考えた場合，外的な治療構造の内

にある，面接室の広さや造作，セラピストとクライエン

トの座り方，セラピストやクライエントの数などのこと

である（小此木，1981）。この空間的構造と実施法とを

重ねて考えると，実施法がいかに大きな要因であるは想

像に難しくない。つまり，実施法の要因で被検者はさま

ざまに影響を受け，そして検査者と被検者との関係性も

変化するため，現れる表現も変化する可能性がある。 

ところで，個別法は臨床場面で（集団療法などの場合

を除いて），集団法は調査場面で採用されやすいと考え

ることができる。臨床心理学の研究は，臨床場面へ還元

されるべく行われる。であるならば，集団法によって得

られた調査研究の知見は，個別法が採用される臨床場面

に応用できる形で報告されることが望まれる。そのため

には，実施法の要因を解明し，両実施法での結果の相違

を明らかにしなければならない。しかし，描画法の結果

は実施状況に大きく影響を受けるとの報告があるにも

関わらず（Tolor，1968），わが国では実施法の要因は未

検討である（佐渡ら，2010）。そのため，そもそも集団

法で得られた知見が個別法の解釈に用いることが可能

であるのか，またはどの部分で可能であるのかなどが不

明瞭となっている。 

これは，投映法の中でも描画法で特に当てはまる問題

であろう。描画法では，集団法による実施が比較的容易

にできる（できてしまう）ために，両実施法での表現の

相違が問題となってくるのである。 

 

3 評定者間信頼性の問題 

樹木は形態規定性の高い対象のように思われるが，被

検者が描くバウムは実に様々である。その複雑な反応を

理解する枠組みとして，これまでの研究では指標を用い

て数量化し，検討する方法が採用されやすかった（佐渡

ら，2010b）。ここで問題となるのが，既存の指標にバ

ウムを当てはめる作業が極めて困難であるということ

である。「葉」や「実」の有無を問う指標であれば比較

的容易なのだが，「幹先端処理」の様式や「曲がった幹」

の指標であれば，指標との合致の判断は難しくなってく

る。そのため，指標の基準は厳密な表現で設けられるべ

きだが，研究内容を検討した限り，指標の統一基準も判

断基準も十分確立されているとは言い難い（佐渡ら，

2010b）。 

このように，バウム形態と指標との合致の判断が難し

い以上，指標によるバウムの評価には慎重であらねばな

らない。それは指標の基準が明確であったとしても，評

価を行う者の習熟度と理解度に大きく依存してしまう

ためでもある。この問題を解決する方法の一つに，数名

の評定者によって合致の判断を行い，最終評価に信憑性

を持たせる方法，つまり，評定者間信頼性の吟味がある。

この評定者間信頼性の吟味の必要性は，岩脇（1973）

も指摘している点であり，観察法による研究でも必須と

されている（Bakeman & Gottman，1997）。 

ところで，質問紙を用いた研究では，得られたデータ

は表に打ち込まれた後に検討されることが多い。しかし，

その打ち込みが正確であるのかといった議論はなされ

なることはまずない。つまり，質問紙研究の場合は，デ

ータの打ち込み結果は信頼性を有する，または，例え人

為的ミスが生じていようとも，そのミスは平均が計算さ

れることで考慮しなくてすむ，と考えるからかもしれな
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い。一方，投映法の場合には，そもそも質問紙法のよう

に反応が分類された（分類されやすい）形で産出されな

いために，つまり「求められる反応の自由度が高い」（田

中，2004）がために，質問紙研究では問題とならない

評価の信頼性が問題となるのである。 

したがって，評定者間信頼性の吟味は投映法研究に付

随する作業であり，吟味された結果から知見の集積がな

されるべきであるといえる。仮に吟味されないままで研

究が多く報告されているならば，我々はそれらの知見の

信憑性を疑わなければならない。 

 

4 目的 

以上のことから本稿は，わが国で報告されたバウムテ

スト研究においていかなる実施法が採用されてきたか，

そして評定者間信頼性が吟味されてきたかを検討する

ことで，研究の精度を明らかにすることを目的とする。

その際，指標（形態基準）によってバウムを数量的に検

討した研究を本検討の対象としたい。それは本稿が，一

種の先行研究におけるエビデンスの程度を検討するも

のであるから，数量的な検討を行っている研究がまずは

対象とされるべきだと考えるからである。 

 

Ⅱ 方法 

 

1 対象文献 

1958 年から 2009 年までに報告されたバウムテスト

の邦文献は 696 本であった（佐渡ら，2010a）。その内，

数量的にバウムを検討した論文（数量化研究）は 283

本であり，それらの中でも「一線枝」や「一線幹」など

の指標を用いてバウムを検討した論文は 176 本であっ

た（佐渡ら，2010b）。本稿ではこの 176 本の論文を検

討の対象とした。 

対象となった論文は末尾に年代順に記す。その際，分

量を考慮して筆頭著者以外は「ほか」と略記し，副題は

省略した。論文の詳しい情報は佐渡ら（2010a）を参照

されたい。 

 

2 分類基準 

実施法は大きく個別法と集団法に分けることができ

ること，そして論文は可能な限り読者が明確に理解でき

るように記述しなくてはならないことを考慮して，＜個

別法＞＜集団法＞＜個別法と集団法＞＜その他・不明＞

の 4 つに分類することとした（表 1）。 

表 1 実施法の分類基準 

個別法 

「個別（or 個人）法で実施した」「個別に行った」「1 対 1で行った」などの記述から，明確に個別

法で施行されたと判断できるもの。仕切りを用いたとしても，そして「個別法に近い形」「Intake

時」などのような記載があっても，個別法で行われたとの明確な記述が無い場合は，本項には分類

されない。 

集団法 

「集団法で実施した」「対象者を一斉に実施した」「クラス単位で実施した」などの記述から，明確

に集団法で施行されたと判断できるもの。「少人数」「個別法に近い形」との記述があった場合でも，

多人数への同時調査と判断された場合には，本項に分類される。 

個別法と集団法 
上述の「個別法」と「集団法」との両者に該当するもの。例えば，「A群は個別法で B群は集団法で

実施した」などの研究は本項に分類される。 

その他・不明 

「Intake 時に行った」「面接時に行った」のように「個別法」とも「集団法」とも明確に判断でき

ないもの，実施法の記述が不明瞭なもの。上記の「個別法」「集団法」「個別法と集団法」の基準を

満たしていると判断できないもの，および，郵送を使った実施法は本項に分類される。 

表 2 評定者間一致率の分類基準 

評定者間信頼性 

の吟味あり 

論文内の記述から，2 名以上の評定者によってバウムが評価されているもの，または評定者らが協議を行うな

ど何らかの形で評定者間信頼性の吟味を行っていると判断できるもの。 

評定者間信頼性 

の吟味なし 
上記の「評定者間一致率の吟味率あり」の基準を満たしてないもの。 
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評定者間信頼性は評価結果が信憑性を有しているか

に注目し，＜評定者間信頼性の吟味あり＞＜評定者間信

頼性の吟味なし＞の2つに分類することとした（表2）。

何名の評定者から検討されているか，その方法は妥当で

あるかなど，細かく検討することも可能であるが，本稿

の目的に対しては本分類で妥当であると考えられた。 

 

3 分類作業 

文献は，バウムテストの研究に携わったことがあり，

臨床経験を 4 年以上有する臨床心理士 2 名の協議によ

って分類された。分類に際し，実施法や評定者間信頼性

に関して，他の論文を参照するよう記述されていた場合

には，当該論文を参照の上で分類された。 

 

Ⅲ 結果と考察 

 

1 実施法について 

実施法の分類結果を年代順に示したのが表 3 である。 

全体では，＜個別法＞はわずか 12.5％であるのに比

して，＜集団法＞は 40.3％，＜その他・不明＞は 38.6%

と多かった。この比率はどの年代においても認められる

傾向であった。科学的な研究がこれほど重視されるよう

になったにも関わらず，2000 年以降でもその傾向は変

わらず，＜不明・その他＞は 19 本も認められた。 

このことから，わが国のバウムテスト研究は，個別法

によるデータではなく集団法のデータで知見が積み上

げられてきた傾向が強いこと，実施法が不明瞭で記述が

不十分な論文が多いことが示唆された。これらの結果に

くわえ，実施法の要因が未検討である現状をふまえると，

現在は臨床と研究とに乖離が生じている可能性が推測

される。したがって，蓄積されてきた研究知見は，臨床

場面（個別法）の解釈にそのまま応用することは困難で

ある可能性が極めて高いといえよう。 

集団法による調査が多いことは，研究者にかかる調査

の負担が影響しているのではないだろうか。50 名を個

別法と集団法とで調査すると考えた場合，検査者が負う

労力には大きな差がある。負担を嫌って，研究が衰退す

ることは危惧されるが，実施法の要因が解明されていな

い現在は，可能な限り個別法によるデータから検討され

るべきであろう。ロールシャッハ法と比してバウムテス

トの施行時間が短いことを考えれば，研究者らの努力次

第で解決し得る問題だと考えられる。 

また，被検者と対峙し，描かれる筆を追いながら，被

検者の体験を推察した後にバウムを受け取る個別法は，

検査者にとってその見守る体験自体が，後の考察に大き

なヒントを与えてくれるはずである。検査者がバウムを

解釈し，臨床に活かす知見を得ていくためには，素デー

タであるバウムへのコミットメントは不可欠であろう

から，研究者にとって個別法は，豊富な情報を提供して

くれる実施法といえよう。 

表 3 実施法の分類結果：論文数（％） 

1 1958-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 計 

個別法 12（11.1） 10（15.7） 13（11.7） 17（14.0） 22（12.5） 

集団法 12（16.8） 19（10.8） 17（19.7） 23（13.1） 71（40.3） 

個別法と集団法 12（11.1） 15（12.8） 15（12.8） 13（11.7） 15（18.5） 

その他・不明 16（19.1） 24（13.6） 19（15.1） 19（10.8） 68（38.6） 

計 32（18.2） 58（33.0） 34（19.3） 52（29.5） 176 

 

表 4 評定者間信頼性の分類結果：論文数（％） 

 1958-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 計 

評定者間信頼性 
の吟味あり 

11（10.6） 15（12.8） 16（13.4） 11（16.3） 123（13.1） 

評定者間信頼性 
の吟味なし 31（17.6） 53（30.1） 28（15.9） 41（23.3） 153（86.9） 

計 32（18.2） 58（33.0） 34（19.3） 52（29.5） 176 
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2 評定者間信頼性について 

評定者間信頼性の分類結果を年代順に示したのが表4

である。 

1958 年から 1979 年の間に＜吟味あり＞は 1 本（山

野・武田・橋野・大池・藤原・阿部，1970）のみであ

った。その後，各年代の＜吟味なし＞に対する＜吟味あ

り＞の割合はわずかに増加していていた。しかし，実施

法の検討と同様に，2000 年以降になっても＜吟味あり

＞は 11 本と少なく，全体の＜吟味あり＞はわずか

13.1％に留まっていた。このことから，評定者間信頼性

を吟味した論文はわずかに増加傾向にあるものの，いま

だ吟味した論文は少ないことが示唆された。実施法と評

定者間信頼性との関連を見ると（表 5），＜集団法＞や

＜その他・不明＞で＜吟味なし＞の論文は多かった。 

以上の結果は，バウムテスト研究の精度を疑わせるも

のであり，これまで得られた数量的な知見は，信憑性に

欠ける可能性が高いことを示唆している。つまり，先行

研究の大半は，指標の出現度数が疑わしいため，そこか

ら導き出された解釈も信憑性に欠ける可能性が高いと

言わねばならない。 

安定し精度の高い知見を報告するためには，評定者の

能力を考慮しつつ評定者間信頼性の吟味が必要である。

これも実施法と同様に，研究者らの努力で解決し得る問

題であろう。 

 

Ⅳ 問題とその解決に向けて 

 

1 先行研究の信頼度 

本検討から，これまでのバウムテスト研究では実施法

が明記されていないものが多く，臨床場面で採用されに

くい集団法で知見の多くが集積されており，公表されて

いる数量的データは信憑性に欠ける可能性が高いこと

が示された。 

このことから，筆者は Sokal, A. が起こした騒動を思

い起こす。彼はある論文を著名な雑誌に投稿し，それが

掲載されてしまった後に，その論文の内容がでたらめで

あることを発表することで，権威付けのための科学的な

説明法を批評した（Sokal & Bricmont，1997／2005）。

彼の悪戯はその後に多くの批判を受けるが，投映法の研

究者らは，彼が投げ掛けた警告に耳を傾けるべきであろ

う。即ち，多くの研究は現代科学に即した形で数量的に

バウムを検討してはいるが，実のところ，用いている調

査と数量化の方法には不備がある可能性が高いという

ことである。 

とは言うものの，先行研究がまったく信頼に足らない

とは考え難い。それは，調査や数量化の不備ではなく，

論文への記述の問題であるかもしれないためである（そ

れだけでも十分問題ではあるが）。したがって，追試や

再検討によって乗り越えられ得る課題であろう（そのた

めには多大なる時間と労力を必要とするのだが）。 

このように，研究に不備があるにも関わらず，バウム

テストが臨床場面で多用されるのは（小川・福森・角田，

2005），もしかしたら，検査者の軽度の負担で比較的高

い診療報酬点数が得られることが関係しているかもし

れない（2010 年 3 月現在でバウムテストは，人格検査

の内，操作が複雑なものに分類され，280 点とされてい

る）。心理職として収益に貢献するのは当然のことであ

る。ただし，心理臨床家はこうした研究の現状を認識し

て，バウムテストを用いるべきではないだろうか。既存

の解釈仮説を無反省に用いているのではなく，自らが批

判的に検討する態度を持ちつつ，知見を臨床場面へ導入

しなければならない。でなければ，我々の職業倫理を問

われることとなろう。 

 

2 投映法批判に対する姿勢 

本検討から，現在の我々のバウムテスト研究の成果か

表 5 実施法と評定者間信頼性との関連：論文数（％） 

 個別法 集団法 個別法と集団法 その他・不明 計 

評定者間信頼性 
の吟味あり 14（12.3） 10（15.7） 12（1.1） 17（14.0） 123（13.1） 

評定者間信頼性 
の吟味なし 18（10.2） 61（34.7） 13（7.4） 61（34.7） 153（86.9） 

計 22（12.5） 71（40.3） 15（8.5） 68（38.6） 176 
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らでは，投映法批判に対して答えることは難しいと言わ

ざるを得ない。それは，現代科学における基本的な方法

論を軽視した代償であろう。この現状から，投映法研究

の批判を助長しているのは我々自身であるのではない

か，と考えるのは筆者のみであろうか。批判の幾つかは，

我々の落ち度を指摘する正当なものが多い，と真摯に受

け止める必要もあると思われる。 

けれども，投映法批判のすべてを受け入れる必要は決

してない，とここで敢えて言わなくてはならない。投映

法批判は主として技法の信頼性と妥当性を疑うが，彼ら

が述べる信頼性と妥当性だけで我々は投映法を用いて

いるのであろうか。投映法から得られる反応は自由度が

高いといった心理測定論からの論理ではなく，得られる

反応には人間の生き様の一端が表現されており，そこに

は多面的で多水準のイメージが内包されていると考え

た場合，彼らが批判するレヴェルと我々が有用であると

考えるレヴェルは大きく異なるといえる。 

河合（1967）はイメージの特徴として「具象性」「集

約性」「直接性」を挙げている。またイメージには，山

中（1991）の言う「無意識的身体心像」や，『トムは真

夜中の庭で』（Philippa，1958／2003）に顕れているよ

うな「無時間性」という特徴もある。この点を考慮する

ならば，そこには科学的な信頼性や妥当性という概念で

は捉えきれないものを投映法の結果は有しているとい

える。例えば，再検査信頼性では再現性が問われるが，

投映法での表現を“いま，ここで”の一回性ものとする

ならば，再現性などありようもない。妥当性も同様に，

ある表現がある心理的側面を表している時はあるが，そ

うでない時もあるため，科学としての妥当性は証明する

ことは難しい。 

筆者は，現代科学を軽視するつもりはない。ただ，現

代科学の方法論を身に着けつつ，なおかつそこに囚われ

ず，中村（1992）が指摘するように，現代科学が扱わ

なかった「固有世界」「事物の多義性」「身体性をそなえ

た行為」，即ち「臨床の知」を重視していく態度によっ

て，臨床心理学の研究は展開されるべきだと考えている。

したがって，科学的な方法論を十分加味し，信憑性を有

した知見を報告することは自明の理であることを十分

認識し，そこから臨床心理学の姿勢で，即ち，事例研究 

のように丁寧に事象を読み込むように，知見を集積して

いくことが求められるのではないだろうか。そこに不可

欠であり，その根底に求められるのは臨床的なスタンス

であって，バウムへの主体的なコミットメントであると

考えられる。 

 

3 提言 

以上から，今後の投映法研究では以下の点に留意する

必要がある。 

① 採用した実施法を必ず論文に明記すること。 

② データは個別法で収集されることが望ましい（実施

法の要因が検討されていない限りにおいては）。 

③ 評定者の属性や能力に配慮しつつ評定者間信頼性

は必ず吟味すること。 

④ 投映法批判を意識し，自らの研究を批判的に検討す

ること。 

⑤ 個々の事例や集団のバウムを丁寧に読み解く臨床

的な研究が必要である。 

これらのことを，論文を投稿する側も受理する側も顧

慮すれば，研究の精度の向上が期待できるであろうし，

クライエントの利益にもなり，臨床心理学の発展に貢献

できるであろう。 

 

Ⅴ まとめ 

 

本稿によって，わが国のバウムテスト研究では，実施

法の要因と評定者間信頼性の吟味が軽視されてきたこ

とが明らかとなった。臨床の心理学である以上，実施法

や評定者間信頼性など，研究の形に拘泥して“研究のた

めの研究”に陥ることは避けなければならない。とはい

え，臨床場面に還元し得る知見を提供するためにも，“押

さえる所は押さえなければならない”といえよう。 

また，研究の不備といった実態は，バウムテストに留

まらず，他の投映法にも当てはまることが懸念される。

したがって，投映法の研究者らは，上述のような提言を

行わざるを得ない現状を十分反省すべきであろう。批判

に対して，イメージという観点を安易に用いて“言って

いるレヴェルが異なるから議論にならない”と答える前

に，まずは我々の姿勢を正さなくてはならない。 
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