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要要  旨旨   
本研究では，筆者らが開発した子ども用の「おこづかいちょう」を用いて，小学 6 年生 57 人に 11 ヶ

月間の記入実践を実施した。記入前後に，保護者と子どもにアンケートを実施し，「お金・買い物への関

心」及び「非認知能力」に関する質問から，「おこづかいちょう」記入による児童への効果を分析した。

この結果，「おこづかいちょう」記入により，児童に関しては，家族のことを考える行動が増え，お金や

買い物，貯金に関心を高めることができた。保護者が小遣い制にすることに関心をもち，児童がお金に

関心をもち，非認知能力である対処能力が高まったと自覚した。「おこづかいちょう」の長期の継続記入

は，特に「対処能力」が高まる効果があることが明らかとなった。  

 
 
ⅠⅠ．．ははじじめめにに  

子どもの生活にもキャッシュレス化が浸透し始めている現在，子どもたちには，自分で

お金を管理することができる能力，すなわち家計管理能力を身に付け，お金の価値につい

て十分に理解する力が必要である。平成 29 年告示(令和 2 年度開始)の家庭科の学習指導要
領解説(文部科学省，2017)では，C 内容「消費生活・環境」において，「買物の仕組みや消
費者の役割」が新設され，より消費について理解が深まるように取り組むことが明記され

ている。物や金銭の大切さでは，家族のおかげで収入があること，収入に見合う支出が大

切であることを学習する。学習指導要領解説には，内容 (A 家族・家庭生活，B 衣食住の生
活，C 消費生活・環境 )間の連携学習を促しており，例えば調理実習や被服実習の材料の購
入計画を立てたり，遠足・集団宿泊的行事などの学校行事と関連を図って学習したりする

ことなどが例示されている。  
 これまで小遣い帳に関する研究は，家庭雑誌等で頻繁に取り上げられてきたが，経済的

実証研究ではほとんど見当たらない。一方，発達心理学の視点から，小遣いは基本的に親
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の規範を内面化して使用されているとする報告 (山本 1992)など，小遣い帳を記帳するよう
に指導している親が少なく，放任傾向にあると結論づけている (田結庄 1992)。このような
中，鶴薗らの「家庭の教育戦略としてのおこづかい」 (2012)は，個票データを用いて全国
小中学生データの計量分析を，教育戦略として初めて扱った社会学的研究であり，小中学

生の小遣いの金額の規定要因と小中学生に与える影響について検証している。この結果，

小遣いの額は，家庭の教育方針によって規定されること，また小遣いが子どもに与える効

果は，小遣い以外の家庭教育のあり方によって異なることを導きだしている。この論文は，

今後の小遣いの意味や効果に関する研究の基盤になると考えられるが，分析対象の期間が

11 月～12 月にかけて１度のみの調査となっており，限定的な調査の結果であり，小遣い
が影響をもたらす可能性のある他の従属変数には触れていない。松川ら (2018)は，金融リ
テラシーにおける非認知特性としての金融自己効力感 (「自分にはお金をうまく貯めたり使
ったりできる自信がある」の質問で判断 )に注目している。お小遣いの与え方や管理の仕方，
親子間の会話頻度 (お金についての会話 )が金融自己効力感に影響を与えると予想したが，
有意な差を示さず，これらは金融自己効力感には関係がないと結論づけた。以上，小遣い

帳や小遣いに関する研究は，緒に就いたばかりであり，さらなる研究が必要である。  
先行研究では，小遣いの使い方や実態，金額設定が規定される要因や自己管理能力につ

いて分析されてきたが，本研究では，これらの研究の課題である，継続的小遣い帳の記入

結果と，家庭教育の効果について，自己管理能力を含む子どもの非認知能力と保護者の意

識にも焦点をあてて分析する。筆者らはこれまで，既存の子ども用の小遣い帳と家計簿ア

プリの分析を行い (梶浦・小井戸他 2020)，それらを参考に，授業などを通して継続的に記
入することができ，お金の価値を理解できる新たな「おこづかいちょう」を，小学生用に

開発した (梶浦・小井戸他 2020)。また開発した「おこづかいちょう」を 1 ヵ月間，小学 5
年生 1 クラス (29 人 )に実施した結果(小井戸・大藪・泉谷 2020)，お手伝いが増え，6 割の
児童が自分のお金の使い方や買い方の現状を把握しており，約 3 割の児童が現状を把握し
た上で，お金の使い方について見直し，考えるようになっていた。また，今後のお金の使

い方に関する自由記述では，ほとんどの児童がお金の使い方 (買い方 )に言及したが，持続
可能な買い物の仕方に言及した児童もいた。さらに別の小学 5・6 年生(110 人 )を対象に，
１ヶ月間の「おこづかいちょう」の記入を実践した(小井戸・大藪・奥田 2021)。この調査
では，保護者に対しても，記入前後にアンケートを実施し，保護者から見た子どもの変化

から「おこづかいちょう」記入の教育的効果を「消費者教育の体系イメージマップ」(消費
者庁 2013。以下「イメージマップ」)と「非認知能力」から分析した。「非認知能力」(中室
2015)とは，自己意識，意欲，忍耐力，自制心，メタ認知ストラテジー，社会的適性，回復
力と対処能力，創造性，性格的な特性を指す。  
この結果，「おこづかいちょう」を記入することによって「お金への関心」が高まること

が明らかとなった。また「お金に関心がある」「友達とよく遊ぶ」児童に対して教育的効果

が見られた。さらに，お小遣いを渡している家庭の方が教育的効果に関わる変化が多く見

られた。教育的効果の中でも，「イメージマップ」の「生活を設計・管理する能力」および

「非認知能力」における「自制心」の高まりに関する変化があったことが明らかとなった。

児童に対するアンケートでも，半数が「イメージマップ」や「非認知能力」に関する変化

が生じたと自覚していた。このことから，「おこづかいちょう」を用いた実践によって，自
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分のお金の使い方について，実践的かつ主体的に学ぶだけでなく，「非認知能力」の「自制

心」も養うことができることが明らかとなった。  
これら 2 つの短期間の調査で効果が見られたことから，本論文ではこの「おこづかいち

ょう」を用いて，約 1 年にわたる長期間の継続記入を実施し，それらの効果が継続するの
か，あるいは新たな効果がみられるのかを分析することとした。また児童と保護者に対し

て毎月の「おこづかいちょう」記入後に先行研究 (小井戸・大藪・奥田 2021)で用いたアン
ケートを実施することで，「おこづかいちょう」記入による児童の変化を分析する。そして

開発した「おこづかいちょう」の長期間の記入により，家計管理能力の向上だけでなく，

「非認知能力」に変化が見られるかを明らかにすることを目的としている。  
 

ⅡⅡ．．方方法法  

2 つの短期間の調査を経た上で，長期にわたる「おこづかいちょう」の記入分析を実施
した。用いた「おこづかいちょう」は短期間の調査で用いたものと同じである。「おこづか

いちょう」は，一般的なお小遣い帳の基本的な機能である，１週間分の「もらったお金」

「使ったお金」「今持っているお金」の記入欄と月計に，親からの評価として「おうちの人

からの一言」「週計」を加えている。また楽しく継続できるように「知識を付与できるクイ

ズとシール」と，支出の可視化として，使った金額分を塗る，「ビンの塗り絵」を設定して

いる。今後につなげることができることとしては，購入したものに対する振り返りの「今

月のお金の使い方」「これから気を付けたいこと」を取り入れている。さらに新学習指導要

領では内容間の連携学習を促していることから，本研究では「A 家族・家庭生活」の家庭
での仕事と連携させた。５年生と６年生の家庭科では最初に，「A 家族・家庭生活」を学び，
「家庭を支える仕事，自分が分担できる仕事，家事分担」を扱うことから，「おこづかいち

ょう」の中に「今週したおてつだい」の項目を入れた。また児童が達成感を実感できるよ

うに 1 週間で１枚記載する形式とし，１ヶ月で１冊の「おこづかいちょう」を作成し，担
任が記入を促せるように，毎月新しい「おこづかいちょう」を配布した。作成した「おこ

づかいちょう」は，小学 6 年生の 2 クラス 57 人分(男子 33 人，女子 24 人)，計 684 冊であ
る。記入期間は，当初は１年間の予定であったが，新型コロナウィルス感染症の感染拡大

のため 2020 年 4 月は学校が閉鎖になったことから，2020 年 5 月〜2021 年 3 月までの 11 ヶ
月間とした。なお対象とした小学校は，筆者の一人が勤務する国立大学教育学部の研修校

の１つであり，文教地区に位置する比較的教育熱心な小学校である。  
 本研究では，「おこづかいちょう」を継続的につけることによって，消費生活に必要な実

践的能力の向上だけでなく，非認知能力を高めることを目的としている (小井戸・大藪・奥
田 2021)。これらを明らかにするために，児童に対して毎月の「おこづかいちょう」記入後
に「お金・買い物への関心」と「非認知能力」 (10 項目)に関するアンケートを実施した。
「お金・買い物への関心」は，「お金に関心をもっている」と「よく一緒に買い物に行く」

の 2 項目から聞いた。「非認知能力」の 10 項目として，事前に項目に該当する，お金や生
活に関連する内容を洗い出し，質問が多くなると答えにくくなることから最も適すると考

えられる１つを選択した。この結果，社会的適性及び協調性に関しては，「習い事をしてい

る」と「よく友達と遊ぶ」，自己認識のやり抜く力は「貯金をしている」，意欲は「手伝い

を自分からすすんでやる」，自制心は「ほしいものがあっても駄々をこねない」，対処能力
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は「友達とケンカをするなどのトラブルがおこったとき，自らの力で解決しようとする」，

創造性は「自分で考えて遊んでいる」，好奇心は「好奇心が強く，色々なものに興味を示す」

の質問で尋ねた。また保護者に対しても保護者から見た児童の変化を明らかにした。さら

に小遣いの現状(有無・頻度・金額 )，お金に関する教育として望ましい場所，「お金・買い
物への関心」及び児童と同じ「非認知能力」に関する質問 (10 項目 )を尋ねた。そして毎月
の児童の「おこづかいちょう」記入後，小遣いの現状 (有無・頻度・金額)に加え，児童の変
化と感想を自由記述で尋ねた。  
 

ⅢⅢ．．結結果果  

１１．．小小遣遣いいのの現現状状  

保護者に小遣いの現状を尋ねた (表 1)。この結果，11 ヵ月の平均では，69.2%の家庭が小
遣いを渡している。  

表表 11  小小遣遣いいのの現現状状  

 
 
変化をみると，開始時は 59.6%が小遣いを渡していたが，徐々に増え，9 月～1 月は 71.9%

が小遣いを渡すようになった。この研究以前から小遣いを定期的に渡していたのは 21 人
であったが，本研究の 11 ヵ月間の「おこづかいちょう」の記入により，小遣いを 1 ヵ月に
1 回定期的に渡す保護者が 14 人増えた。終了時は 66.7%に減ったが，開始時より増加した
ことから，「おこづかいちょう」の継続記入によって保護者の意識に変化が生じた可能性が

あると考えられる。  
次に小遣いを渡す頻度を見ると，1 ヵ月に１回が全体を通じて最も多く，開始時は 35.1%

であったが，徐々に増加し 1 月と 2 月には約 5 割となり，定期的に小遣いを渡すようにな
ったことが伺える。小遣いの金額を尋ねたところ，500 円が 20%と最も多かった。次いで
600円 (13.4%)と 1000円 (13.4%)であるが，開始時と終了時を比べると 500円の人数が減り，
1000 円になった児童が増えた。  

該当数（％）
5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 平均

有 34(59.6) 37(64.9) 40(70.2) 40(70.2) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 40(70.2) 38(66.7) 39.5(69.2)
無 22(38.6) 20(35.1) 17(29.8) 17(29.8) 16(28.1) 16(28.2) 16(28.3) 16(28.4) 16(28.5) 17(29.8) 19(33.3) 17.5(30.6)
未記入 1(1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.1(0.2)
合計 57(100.0) 57(100.1) 57(100.2) 57(100.3) 57(100.4) 57(100.5) 57(100.6) 57(100.7) 57(100.8) 57(100.9) 57(100.10) 　57(100.0)
1週間に1回 5(8.8) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 5(8.8) 3.4(5.9)
1ヶ月に1回 20(35.1) 23(40.4) 26(45.6) 25(43.9) 29(50.9) 29(50.9) 28(49.1) 28(49.1) 29(50.9) 29(50.9) 25(43.9) 26.5(46.4)
不定期 5(8.8) 8(14.0) 9(15.8) 9(15.8) 7(12.3) 7(12.3) 8(14.0) 8(14.0) 7(12.3) 6(10.5) 5(8.8) 7.2(12.6)
その他 4(7.0) 3(5.3) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2.3(4.0)
合計 34(59.6) 37(64.9) 40(70.2) 39(68.4) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 40(70.2) 37(64.9) 39.3(68.9)
なし 22(39.3) 20(35.1) 18(31.6) 18(31.6) 18(31.8) 20(35.1) 20(35.1) 19(33.3) 20(35.1) 21(36.8) 22(38.6) 19.8(34.8)
50円 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.1(0.2)
100円 4(7.1) 4(7.0) 4(7.0) 3(5.3) 3(5.3) 4(7.0) 3(5.3) 3(5.3) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 34(5.4)
200円 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 2(3.5) 1.1(1.9)
300円 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8)
500円 13(23.2) 14(24.6) 12(21.1) 13(22.8) 12(21.1) 10(17.5) 11(19.3) 11(19.3) 12(21.1) 12(21.1) 11(19.3) 11.9(20.9)
600円 7(12.5) 7(12.3) 8(14.0) 7(12.3) 8(14.0) 8(14.0) 8(14.0) 8(14.0) 8(14.0) 8(14.0) 7(12.3) 7.6(13.4)
700円 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.4) 1(1.5) 1(1.6) 1(1.7) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8)
1000円 5(8.9) 6(10.5) 7(12.3) 7(12.3) 9(15.8) 8(14.0) 8(14.0) 9(15.8) 8(14.0) 8(14.0) 9(15.8) 7.6(13.4)
1500円 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0.6(1.1)
2000円 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 0(0.0) 0.9(1.6)
2500円 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 0.1(0.2)
4000円 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.1(0.2)
その他 1(1.8) 2(3.5) 3(5.3) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 1(1.8) 1.9(3.3)
合計 56(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 56.9(99.8)
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２２．．「「おおここづづかかいいちちょょうう」」のの分分析析  

 児童の「おこづかいちょう」の「今週したおてつだい」「おうちの人からの一言」「毎月

のお金の使い方」「これから気を付けたいこと」を分析した(表 2)。 

 

表表 22  「「今今週週ししたたおおててつつだだいい」」「「おおううちちのの人人かかららのの一一言言」」「「毎毎月月ののおお金金のの使使いい方方」」  

「「ここれれかからら気気をを付付けけたたいいこことと」」のの内内容容                  

 

  
この結果，「今週したおてつだい」は，開始時は「あり」が 138 人(60.5%)，「未記入」が

86 人 (37.7%)であったが，徐々に「未記入」が減少し終了時には 3.9%となり，終了時には
219 人(96.1%)がお手伝いをするまでに増加した。特に 8 月から 8 割に増加し，その後も持
続した。これは夏休みになり，手伝いをする機会が増え，それが夏休み後も定着したから

と考えられる。  
次に「おこづかいちょう」の児童の記入に対する「おうちの人からの一言」の内容を「感

謝」「提案・啓発」「確認・印鑑」「未記入」に分類した。この結果(表 2)，「未記入」が 57.1%
と半数以上を占めたが，1 年間の変化を見ると，開始時は半数が「未記入」であったが，
徐々に増加し，終了時には 71.9%となった。開始時，保護者の半数は何らかのコメントを
記入していたが，時間の経過とともに徐々に記載が減少した。一方，次に多いのが「確認・

印鑑」(23.4%)，「感謝」(11.4%)，「提案・啓発」(5.2%)である。1 年の推移を見ると，開始
時は「感謝」(21.4%)の記載が多かったが，徐々に減少し終了時は 6.6%となった。「提案・
啓発」(14.7%)も徐々に減少し，終了時は 1.3%まで減った。「おこづかいちょう」の記入が
進むに従って，毎日の記載を負担に感じる保護者が増えたためと考えられる。  
さらに児童には毎月の記入後に「今月のお金の使い方」についてコメントしてもらった。

その内容を，人間発達度を示す「現状把握」「価値の内面化」「自己創造」「未記入」で分類

した(大藪・杉原 2008)。この結果 (表 2)，全体としては「現状把握」が 7 割と最も多く，次
いで「価値の内面化」7.3%，「自己創造」0.3%，「未記入」22.2%であった。1 年間の経緯を
みると，「現状把握」は開始時 4 割ほどで推移していたが，9 月から増加し，終了時は 9 割
の内容が「現状把握」となった。「価値の内面化」の記述は，終了時には減少したが，11 月

該当数（％）
5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 平均

あり(複数含) 138(60.5) 160(70.2) 155(68.0) 185(81.1) 181(79.4) 202(88.6) 190(83.3) 201(88.2) 208(91.2) 207(90.8) 219(96.1) 186(84.5)
未記入 86(37.7) 52(22.8) 56(24.6) 43(18.9) 39(17.1) 22(9.6) 34(14.9) 19(8.3) 16(7.0) 12(5.3) 9(3.9) 35.3(15.5)
合計 228(100.0) 228(100.0) 228(100.0) 228(100.0) 228(100.0) 228(100.0) 228(100.0) 228(100.0) 228(100.0) 228(100.0) 228(100.0) 228(100.0)
感謝 48(21.4) 43(20.3) 44(20.8) 28(12.3) 30(13.7) 19(8.5) 16(7.1) 16(7.3) 11(4.9) 15(6.8) 15(6.6) 25.9(11.4)
提案・啓発 33(14.7) 21(9.9) 20(9.4) 13(5.7) 12(5.5) 8(3.6) 7(3.1) 5(2.3) 5(2.2) 4(1.8) 3(1.3) 11.9(5.2)
確認・印鑑 30(13.4) 68(32.1) 55(25.9) 79(34.6) 55(25.1) 44(19.6) 52(23.2) 59(26.8) 60(26.8) 39(17.7) 46(20.2) 53.4(23.4)
未記入 113(50.4) 80(37.7) 93(43.9) 108(47.4) 122(55.7) 153(68.3) 149(66.5) 140(66.1) 148(66.1) 162(73.6) 164(71.9) 130.2(57.1)
合計 224(100.0) 212(100.0) 212(100.0) 228(100.0) 219(100.0) 224(100.0) 224(100.0) 220(100.0) 224(100.0) 220(100.0) 228(100.0) 221.4(97.1)
現状把握 24(42.1) 24(42.1) 34(59.6) 39(38.4) 38(66.7) 46(80.7) 41(71.9) 45(78.9) 45(78.9) 51(89.5) 53(93.0) 40(70.2)
価値の内面化 5(8.8) 3(5.3) 2(3.5) 0(0.0) 2(3.5) 2(3.5) 7(12.3) 8(14.0) 10(17.5) 3(5.3) 4(7.0) 4.2(7.3)
自己創造 1(1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.2(0.3)
未記入 27(47.4) 30(52.6) 21(36.8) 18(316.) 17(29.8) 9(15.8) 9(15.8) 3(5.3) 2(3.5) 3(5.3) 0(0.0) 12.6(22.2)
合計 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0)
お金 32(56.1) 25(43.9) 32(56.1) 37(64.9) 35(61.4) 46(74.2) 44(77.2) 43(75.4) 52(91.2) 51(91.1) 52(89.7) 40.8(71.0)
暮らし 2(3.5) 1(1.8) 2(3.5) 1(1.8) 2(3.5) 8(12.9) 1(1.8) 11(19.3) 4(7.0) 2(3.6) 4(6.9) 3.5(6.0)
未記入 23(40.4) 31(54.4) 23(40.4) 19(33.3) 20(35.1) 8(12.9) 12(21.1) 3(5.3) 1(1.8) 3(5.4) 2(3.4) 13.2(22.9)
合計 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 62(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 56(100.0) 58(100.0) 57.5(100.0)

注)「お手伝い」と「おうちの人からの一言」は複数回答である。
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は「友達とケンカをするなどのトラブルがおこったとき，自らの力で解決しようとする」，

創造性は「自分で考えて遊んでいる」，好奇心は「好奇心が強く，色々なものに興味を示す」

の質問で尋ねた。また保護者に対しても保護者から見た児童の変化を明らかにした。さら

に小遣いの現状(有無・頻度・金額 )，お金に関する教育として望ましい場所，「お金・買い
物への関心」及び児童と同じ「非認知能力」に関する質問 (10 項目 )を尋ねた。そして毎月
の児童の「おこづかいちょう」記入後，小遣いの現状 (有無・頻度・金額)に加え，児童の変
化と感想を自由記述で尋ねた。  
 

ⅢⅢ．．結結果果  

１１．．小小遣遣いいのの現現状状  

保護者に小遣いの現状を尋ねた (表 1)。この結果，11 ヵ月の平均では，69.2%の家庭が小
遣いを渡している。  

表表 11  小小遣遣いいのの現現状状  

 
 
変化をみると，開始時は 59.6%が小遣いを渡していたが，徐々に増え，9 月～1 月は 71.9%

が小遣いを渡すようになった。この研究以前から小遣いを定期的に渡していたのは 21 人
であったが，本研究の 11 ヵ月間の「おこづかいちょう」の記入により，小遣いを 1 ヵ月に
1 回定期的に渡す保護者が 14 人増えた。終了時は 66.7%に減ったが，開始時より増加した
ことから，「おこづかいちょう」の継続記入によって保護者の意識に変化が生じた可能性が

あると考えられる。  
次に小遣いを渡す頻度を見ると，1 ヵ月に１回が全体を通じて最も多く，開始時は 35.1%

であったが，徐々に増加し 1 月と 2 月には約 5 割となり，定期的に小遣いを渡すようにな
ったことが伺える。小遣いの金額を尋ねたところ，500 円が 20%と最も多かった。次いで
600円 (13.4%)と 1000円 (13.4%)であるが，開始時と終了時を比べると 500円の人数が減り，
1000 円になった児童が増えた。  

該当数（％）
5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 平均

有 34(59.6) 37(64.9) 40(70.2) 40(70.2) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 40(70.2) 38(66.7) 39.5(69.2)
無 22(38.6) 20(35.1) 17(29.8) 17(29.8) 16(28.1) 16(28.2) 16(28.3) 16(28.4) 16(28.5) 17(29.8) 19(33.3) 17.5(30.6)
未記入 1(1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.1(0.2)
合計 57(100.0) 57(100.1) 57(100.2) 57(100.3) 57(100.4) 57(100.5) 57(100.6) 57(100.7) 57(100.8) 57(100.9) 57(100.10) 　57(100.0)
1週間に1回 5(8.8) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 3(5.3) 5(8.8) 3.4(5.9)
1ヶ月に1回 20(35.1) 23(40.4) 26(45.6) 25(43.9) 29(50.9) 29(50.9) 28(49.1) 28(49.1) 29(50.9) 29(50.9) 25(43.9) 26.5(46.4)
不定期 5(8.8) 8(14.0) 9(15.8) 9(15.8) 7(12.3) 7(12.3) 8(14.0) 8(14.0) 7(12.3) 6(10.5) 5(8.8) 7.2(12.6)
その他 4(7.0) 3(5.3) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2.3(4.0)
合計 34(59.6) 37(64.9) 40(70.2) 39(68.4) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 41(71.9) 40(70.2) 37(64.9) 39.3(68.9)
なし 22(39.3) 20(35.1) 18(31.6) 18(31.6) 18(31.8) 20(35.1) 20(35.1) 19(33.3) 20(35.1) 21(36.8) 22(38.6) 19.8(34.8)
50円 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.1(0.2)
100円 4(7.1) 4(7.0) 4(7.0) 3(5.3) 3(5.3) 4(7.0) 3(5.3) 3(5.3) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 34(5.4)
200円 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 2(3.5) 1.1(1.9)
300円 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8)
500円 13(23.2) 14(24.6) 12(21.1) 13(22.8) 12(21.1) 10(17.5) 11(19.3) 11(19.3) 12(21.1) 12(21.1) 11(19.3) 11.9(20.9)
600円 7(12.5) 7(12.3) 8(14.0) 7(12.3) 8(14.0) 8(14.0) 8(14.0) 8(14.0) 8(14.0) 8(14.0) 7(12.3) 7.6(13.4)
700円 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.4) 1(1.5) 1(1.6) 1(1.7) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8)
1000円 5(8.9) 6(10.5) 7(12.3) 7(12.3) 9(15.8) 8(14.0) 8(14.0) 9(15.8) 8(14.0) 8(14.0) 9(15.8) 7.6(13.4)
1500円 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0.6(1.1)
2000円 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 1(1.8) 0(0.0) 0.9(1.6)
2500円 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 0.1(0.2)
4000円 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.1(0.2)
その他 1(1.8) 2(3.5) 3(5.3) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 2(3.5) 1(1.8) 1.9(3.3)
合計 56(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 57(100.0) 56.9(99.8)
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から増加し，１月には 17.5%となった。「自己創造」に関してはほとんど見られなかった。
「未記入」については，開始時は半数近かったが，徐々に減少し，終了時はゼロとなり，

全ての児童が何らかの感想を記入していた。以上より，「今月のお金の使い方」の内容は，

「未記入」が徐々に減少し，「自己創造」に至る児童は少なかったが，数名は「価値の内面

化」に関する内容まで考えることができ，継続的に記入することでほとんどの児童が「現

状把握」できるようになった。  
 最後に「おこづかいちょう」をつけた結果，「これから気を付けたいこと」を毎月の記入

後に記述してもらい，それらの内容を「お金」「暮らし」「未記入」に分類した。この結果

(表 2)，「お金」に関する内容が最も多く (71%)，次いで「未記入」(22.9%)，「暮らし」(6%)
となった。「暮らし」は，開始時はほとんど該当するものはなかったが，徐々に「お手伝い

をもっとする」「ものを買う時には，使い終わった時のことや，環境のことを考えて買って

いきたい」などの記述が出てくるようになった。「お金」に関する内容をさらに，「現状」

「使い方 (買い方 )」「貯金」に分類した。この結果，「使い方(買い方 )」が最も多く(57.9%)，
ついで「現状」 (10%)，「貯金」(5.6%)となった。1 年間の経緯を見ると，「お金」に関する
記述は増加傾向を示し，終了時は 8 割～9 割が該当した。貯金に関して最初は単に「貯金
をしたい」という内容が多かったが，何のために貯金をしたいか，どのようにして貯金を

するかなどのことにも言及していた。以上より，「おこづかいちょう」の記入を継続するこ

とで，お金や買い物の仕方，貯金に対して関心が高くなったと言える。  
 

３３．．児児童童にに対対すするるアアンンケケーートト  

 児童がどのように自分自身を客観視しているかを知るために，「お金・買い物への関心」

と「非認知能力」に関する質問を毎月の「おこづかいちょう」記入後に尋ねた。  
 

表表 33  児児童童にに対対すするるアアンンケケーートト  

 

 
この結果 (表 3)，平均値では，「貯金をしている」(95.2%)が最も高くなった。次いで「自

分で考えて遊んでいる」(90.9%)，「お金に関心をもっている」(88.7%) ，「ほしいものがあ
っても駄々をこねない」(88.6%)，「習い事をしている」(84.7%)，「友達とケンカをするなど
のトラブルがおこったとき，自らの力で解決しようとする」 (83.3%)で 8 割以上を示した。

該当数（割合）
５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 平均 検定1)

お金に関心をもっている 51(89.5) 49(86.0) 51(89.5) 49(86.0) 52(91.2) 50(87.7) 52(91.2) 50(87.7) 52(91.2) 48(84.2) 52(91.2) 50.5(88.7)

よく一緒に買い物に行く 36(63.2) 28(49.1) 26(45.6) 24(42.1) 23(40.4) 22(38.6) 22(38.6) 23(40.4) 20(35.1) 20(35.1) 24(42.1) 24.4(42.7) **

習い事をしている 46(80.7) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 49(86.0) 49(86.0) 49(86.0) 50(87.7) 48(84.2) 47(82.5) 49(86.0) 48.2(84.7)

よく友達と遊ぶ 44(77.2) 46(80.7) 44(77.2) 43(75.4) 43(75.4) 39(68.4) 40(70.2) 43(75.4) 38(66.7) 38(66.7) 42(73.7) 42.1(73.8)

自己認識のやり抜く力 貯金をしている 54(94.7) 56(98.2) 54(94.7) 55(96.5) 55(96.5) 53(93.0) 54(94.7) 55(96.5) 52(91.2) 53(93.0) 56(98.2) 54.3(95.2)

意欲 手伝いを自分からすすんでやる 37(64.9) 32(56.1) 29(50.9) 29(50.9) 32(56.1) 31(54.4) 36(63.2) 32(56.1) 35(61.4) 27(47.4) 36(63.2) 32.4(56.8)

自制心
ほしいものがあっても駄々をこ
ねない

51(89.5) 51(89.5) 51(89.5) 50(87.7) 49(86.0) 51(89.5) 51(89.5) 51(89.5) 50(87.7) 51(89.5) 49(86.0) 50.5(88.6)

対処能力
友達とケンカをするなどのトラ
ブルがおこったとき、自らの力
で解決しようとする

46(80.7) 45(78.9) 47(82.5) 46(80.7) 47(82.5) 46(80.7) 47(82.5) 48(84.2) 47(82.5) 45(78.9) 51(89.5) 7.5(83.3)

創造性 自分で考えて遊んでいる 56(98.2) 56(98.2) 54(94.7) 52(91.2) 55(96.5) 52(91.2) 53(93.0) 55(96.5) 52(91.2) 51(89.5) 52(91.2) 51.8(90.9)

好奇心
好奇心が強く、色々なものに興
味を示す

40(70.2) 33(57.9) 36(63,2) 41(71.9) 41(71.9) 39(68.4) 39(68.4) 42(73.7) 43(75.4) 41(71.9) 43(75.4) 40.2(64.1)

検定1):マクネマー検定　***p<0.001,**p<0.01,*p< 0.05  開始時５月と終了時３月の検定
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多くの非認知能力で評価が高いことが分かる。「よく一緒に買い物に行く」のみ，開始時の

5 月と終了時の 3 月に有意差が見られた。月ごとの変化を見ると，多くの項目で 2 月は減
少し，最終月の 3 月に増加する傾向が見られた。これは，「これが最後のアンケートです」
と担任からの声がけがあったため，積極的に記入したのではないかと推測できる。ただし

月ごとの変化は減少する月や増加する月があり，減少傾向や上昇傾向としてみることは難

しかった。 

 「おうちの人からの一言」欄への記述の有無と教育的効果について分析をした。まず「お

うちの人からの一言」の記述量によって、児童を次の３つのグループに分類した。①年間

を通してほぼ全ての週・月で記述がある(10.5%)、②週・月によって記述にばらつきがある

(68.4%)、③年間を通して一度も記述がない(21.0%)。毎月のアンケートにおいて親子間で

回答内容が異なっていた項目数は、全 110 項目中、①グループの平均 15.0 項目、②グルー

プの平均 16.3 項目、③グループの平均は 20.0 項目であったが、各グループで、教育的効

果に有意差は見られなかった。 

 

４４．．保保護護者者にに対対すするるアアンンケケーートト  

保護者に対しても「お金・買い物への関心」と「非認知能力」に関する質問を毎月の「お

こづかいちょう」記入後に尋ねた。この結果(表 4)，平均では，「自分で考えて遊んでいる」
(97.9%)が最も高くなった。次いで「友達とケンカをするなどのトラブルがおこったとき，
自らの力で解決しようとする」(89.8%)，「貯金をしている」(86.4%)，「お金に関心をもって
いる」 (84.4%)，「ほしいものがあっても駄々をこねない」 (83.9%)，「習い事をしている」
(83.7%)が 8 割以上を示した。以下，「好奇心が強く，色々なものに興味を示す」 (77.4%)，
「よく友達と遊ぶ」(65.6%)，「手伝いを自分からすすんでやる」(61.6%)，「よく一緒に買い
物に行く」(48.3%)は約半数が該当した。このように，児童と同様の傾向があったことから，
児童の自覚と保護者の児童に対する認知には差がないことが分かる。  

 
表表 44  保保護護者者にに対対すするるアアンンケケーートト  

  

 
1 年間の推移を見た結果，児童の結果と同様，最も変動しているのが「よく一緒に買い

物に行く」である。これは新型コロナウィルス感染症の拡大により，様々な店舗で入場制

限がされるようになったため，保護者だけで買い物をすることが多くなったことが一因と

該当数（割合）

５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 平均 検定1)

お金に関心をもっている 44(77.2) 46(80.7) 47(82.5) 48(84.2) 49(86.0) 48(84.2) 49(86.0) 48(84.2) 49(86.0) 49(86.0) 52(91.2) 48.1(84.4) **

よく一緒に買い物に行く 35(61.4) 28(49.1) 28(49.1) 26(45.6) 25(43.9) 25(43.9) 27(47.4) 28(49.1) 24(42.1) 25(43.9) 32(56.1) 27.5(48.3)

習い事をしている 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 47(82.5) 47(82.5) 47(82.5) 47.7(83.7)

よく友達と遊ぶ 39(68.4) 42(73.7) 42(73.7) 42(73.7) 42(73.7) 40(70.2) 40(70.2) 40(70.2) 40(70.2) 39(68.4) 35(61.4) 37.4(65.6)

自己認識のやり抜く力 貯金をしている 47(82.5) 48(84.2) 48(84.2) 49(86.0) 49(86.0) 49(86.0) 49(86.0) 49(86.0) 51(89.5) 52(91.2) 51(89.5) 49.3(86.4)

意欲 手伝いを自分からすすんでやる 37(64.9) 38(66.7) 35(61.4) 35(61.4) 35(61.4) 35(61.4) 36(63.2) 35(61.4) 36(63.2) 34(59.6) 30(52.6) 35.1(61.6)

自制心 ほしいものがあっても駄々をこねない 47(80.7) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 49(86.0) 48(84.2) 47(82.5) 49(86.0) 48(84.2) 47(82.5) 9.2(83.9)

対処能力
友達とケンカをするなどのトラブルが
おこったとき、自らの力で解決しよう
とする

45(78.9) 49(86.0) 51(89.5) 52(91.2) 53(93.0) 53(93.0) 53(93.0) 52(91.2) 53(93.0) 53(93.0) 49(86.0) 51.2(89.8)

創造性 自分で考えて遊んでいる 56(98.2) 57(100.0) 56(98.2) 56(98.2) 56(98.2) 56(98.2) 56(98.2) 55(96.5) 56(98.2) 56(98.2) 54(94.7) 55.8(97.9)

好奇心
好奇心が強く、色々なものに興味を示
す

45(78.9) 44(77.2) 44(77.2) 45(78.9) 44(77.2) 44(77.2) 44(77.2) 43(75.4) 44(77.2) 44(77.2) 44(77.2) 44.1(77.4)
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から増加し，１月には 17.5%となった。「自己創造」に関してはほとんど見られなかった。
「未記入」については，開始時は半数近かったが，徐々に減少し，終了時はゼロとなり，

全ての児童が何らかの感想を記入していた。以上より，「今月のお金の使い方」の内容は，

「未記入」が徐々に減少し，「自己創造」に至る児童は少なかったが，数名は「価値の内面

化」に関する内容まで考えることができ，継続的に記入することでほとんどの児童が「現

状把握」できるようになった。  
 最後に「おこづかいちょう」をつけた結果，「これから気を付けたいこと」を毎月の記入

後に記述してもらい，それらの内容を「お金」「暮らし」「未記入」に分類した。この結果

(表 2)，「お金」に関する内容が最も多く (71%)，次いで「未記入」(22.9%)，「暮らし」(6%)
となった。「暮らし」は，開始時はほとんど該当するものはなかったが，徐々に「お手伝い

をもっとする」「ものを買う時には，使い終わった時のことや，環境のことを考えて買って

いきたい」などの記述が出てくるようになった。「お金」に関する内容をさらに，「現状」

「使い方 (買い方 )」「貯金」に分類した。この結果，「使い方(買い方 )」が最も多く(57.9%)，
ついで「現状」 (10%)，「貯金」(5.6%)となった。1 年間の経緯を見ると，「お金」に関する
記述は増加傾向を示し，終了時は 8 割～9 割が該当した。貯金に関して最初は単に「貯金
をしたい」という内容が多かったが，何のために貯金をしたいか，どのようにして貯金を

するかなどのことにも言及していた。以上より，「おこづかいちょう」の記入を継続するこ

とで，お金や買い物の仕方，貯金に対して関心が高くなったと言える。  
 

３３．．児児童童にに対対すするるアアンンケケーートト  

 児童がどのように自分自身を客観視しているかを知るために，「お金・買い物への関心」

と「非認知能力」に関する質問を毎月の「おこづかいちょう」記入後に尋ねた。  
 

表表 33  児児童童にに対対すするるアアンンケケーートト  

 

 
この結果 (表 3)，平均値では，「貯金をしている」(95.2%)が最も高くなった。次いで「自

分で考えて遊んでいる」(90.9%)，「お金に関心をもっている」(88.7%) ，「ほしいものがあ
っても駄々をこねない」(88.6%)，「習い事をしている」(84.7%)，「友達とケンカをするなど
のトラブルがおこったとき，自らの力で解決しようとする」 (83.3%)で 8 割以上を示した。

該当数（割合）
５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 平均 検定1)

お金に関心をもっている 51(89.5) 49(86.0) 51(89.5) 49(86.0) 52(91.2) 50(87.7) 52(91.2) 50(87.7) 52(91.2) 48(84.2) 52(91.2) 50.5(88.7)

よく一緒に買い物に行く 36(63.2) 28(49.1) 26(45.6) 24(42.1) 23(40.4) 22(38.6) 22(38.6) 23(40.4) 20(35.1) 20(35.1) 24(42.1) 24.4(42.7) **

習い事をしている 46(80.7) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 49(86.0) 49(86.0) 49(86.0) 50(87.7) 48(84.2) 47(82.5) 49(86.0) 48.2(84.7)

よく友達と遊ぶ 44(77.2) 46(80.7) 44(77.2) 43(75.4) 43(75.4) 39(68.4) 40(70.2) 43(75.4) 38(66.7) 38(66.7) 42(73.7) 42.1(73.8)

自己認識のやり抜く力 貯金をしている 54(94.7) 56(98.2) 54(94.7) 55(96.5) 55(96.5) 53(93.0) 54(94.7) 55(96.5) 52(91.2) 53(93.0) 56(98.2) 54.3(95.2)

意欲 手伝いを自分からすすんでやる 37(64.9) 32(56.1) 29(50.9) 29(50.9) 32(56.1) 31(54.4) 36(63.2) 32(56.1) 35(61.4) 27(47.4) 36(63.2) 32.4(56.8)

自制心
ほしいものがあっても駄々をこ
ねない

51(89.5) 51(89.5) 51(89.5) 50(87.7) 49(86.0) 51(89.5) 51(89.5) 51(89.5) 50(87.7) 51(89.5) 49(86.0) 50.5(88.6)

対処能力
友達とケンカをするなどのトラ
ブルがおこったとき、自らの力
で解決しようとする

46(80.7) 45(78.9) 47(82.5) 46(80.7) 47(82.5) 46(80.7) 47(82.5) 48(84.2) 47(82.5) 45(78.9) 51(89.5) 7.5(83.3)

創造性 自分で考えて遊んでいる 56(98.2) 56(98.2) 54(94.7) 52(91.2) 55(96.5) 52(91.2) 53(93.0) 55(96.5) 52(91.2) 51(89.5) 52(91.2) 51.8(90.9)

好奇心
好奇心が強く、色々なものに興
味を示す

40(70.2) 33(57.9) 36(63,2) 41(71.9) 41(71.9) 39(68.4) 39(68.4) 42(73.7) 43(75.4) 41(71.9) 43(75.4) 40.2(64.1)

検定1):マクネマー検定　***p<0.001,**p<0.01,*p< 0.05  開始時５月と終了時３月の検定
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して考えられる。他の項目に関しては，月ごとに上下するが，最終月の 3 月に減少する項
目と増加する項目，変化しない項目の３パターンに分類できる。「自分で考えて遊んでいる」

「よく友達と遊ぶ」「手伝いを自分からすすんでやる」「よく一緒に買い物に行く」は減少

傾向にあり，「友達とケンカをするなどのトラブルがおこったとき，自らの力で解決しよう

とする」「貯金をしている」「お金に関心をもっている」は増加傾向にある。遊びや買い物

など外出に関わる項目は，児童のアンケートと同様，新型コロナウィルス感染症の影響で

減少傾向を示したと考えられる。「おこづかいちょう」記入開始時の 5 月と終了時の 3 月
で「お金に関心をもっている」でのみ有意差が見られたが，継続的に「おこづかいちょう」

の記入をすることにより，保護者は開始時である 5 月の認識に比べると，他の月は児童が
関心を持っていると感じる割合が高くなったと考えられる。3 月に数値が 9 割を占めたこ
との理由は記述がなかったため不明であるが，最後の「おこづかいちょう」という意識が，

1 年間の児童の行動を見直すきっかけになったと推測できる。  
次に毎月の「おこづかいちょう」記入後，保護者に児童の変化と感想を自由記述で尋ね，

その内容を「非認知能力」と「イメージマップ」の内容別に分類した (表 5)。  
 

表表 55  保保護護者者のの自自由由記記述述内内容容分分析析  

 

この結果，「記載なし」が 7 割以上と最も多くなった。5 月(44.3%)と 3 月(36.2%)は記載
なしの割合が低く，調査の最初と最後であるため保護者の記入意識が高かったと考えられ

る。「非認知能力」の中では「自制心」に関する記載が最も多く  (4%)，10 月から 12 月ま
での 3 ヶ月以外は「自制心」に関する記載があった。「本当に必要なものかどうか考えて買
い物をするようになった」「お金を使うことに慎重になり，少しでも多くお金を残すという

意識が芽生えた」などの記載があり，最終月の 3 月には 1 割を示したのは，1 年間を通し
てみると，「自制心」がついたと感じたからと考えられる。「社会的適性及び協調性」「自己

認識のやり抜く力」「意欲」「対処能力」「創造性」「好奇心」に関する記載はほとんど見ら

れなかった。一方，「イメージマップ」における「生活を設計・管理する能力」(7.2%)と「選
択し，契約することへの理解と考える態度」 (3.8%)の記載内容に該当者がいた。１年間の
推移を見ると，「記載なし」は，開始時は 4 割程度であったが，その後多くなり，終了間近

該当数（％）
5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 平均

31(44.3) 47(78.3) 45(70.3) 52(88.1) 48(72.7) 53(89.8) 54(94.7) 55(94.8) 53(91.4) 55(93.2) 25(36.2) 86.3(77.7)
社会的適性及び協調性 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
自己認識のやり抜く力 1(1.4) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.2(0.1)
意欲 0(0.0) 0(0.0) 1(1.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.2(0.1)
自制心 6(8.6) 1(1.7) 6(9.4) 2(3.4) 5(7.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.7) 1(1.7) 7(10.1) 4.8(4.0)
対処能力 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
創造性 0(0.0) 1(1.7) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.5) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.3(0.3)
好奇心 1(1.4) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.2(0.1)
消費が持つ影響力の理解 1(1.4) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.2(0.1)
持続可能な消費の実践 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.7) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.2(0.2)
消費者の参画・協働 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
商品安全の理解と危険を回避する能力 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
トラブル対応能力 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
選択し、契約することへの理解と考える態度 4(5.7) 2(3.3) 4(6.3) 1(1.7) 6(9.1) 3(5.1) 0(0.0) 1(1.7) 1(1.7) 0(0.0) 5(7.2) 4.5(3.8)
生活を設計・管理する能力 12(17.1) 5(8.3) 5(7.8) 2(3.4) 5(7.6) 2(3.4) 1(1.8) 1(1.7) 0(0.0) 1(1.7) 18(26.1) 8.7(7.2)
情報の収集・処理・発信能力 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
情報社会のルールや情報モラルの理解 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
消費生活情報に対する批判的思考力 0(0.0) 1(1.7) 1(1.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(2.9) 0.7(0.6)

14(20.0) 3(5.0) 2(3.1) 2(3.4) 1(1.5) 0(0.0) 2(3.5) 1(1.7) 3(5.2) 2(3.4) 12(17.4) 7(5.8)
70(100.0) 60(100.0) 64(100.0) 59(100.0) 66(100.0) 59(100.0) 57(100.0) 58(100.0) 58(100.0) 59(100.0) 69(100.0) 61.7

注1）　複数の能力や内容と関連付けられた記述は複数カウントしている。
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の 2 月には 9 割以上となった。しかし最終時には 36.2%に下がり記述が増加した。この傾
向は，他の項目においても同様である。特に「生活を設計・管理する能力」については，

終了時に 26.1%となったことから，1 年間を通してみると，「おこづかいちょう」の記入は，
生活設計と管理能力と関係すると保護者が感じたことが分かる。しかし「記載なし」が増

加したことから保護者にとって記載を続けることが難しいことがわかる。金融経済教育を

どこで実施するのがよいかを尋ねた結果，87.7%の保護者は「家庭」と回答していた。一方，
自由記述から，「忙しくておこづかいちょうをつける時間がない」と記載している保護者も

いることから，忙しい中でも，児童に対する金融経済教育に継続して関わりを持ち続けら

れる工夫が保護者に対しても必要である。  
約 1 年間の「おこづかいちょう」記入の実践を行い，保護者と児童の評価を比較した結

果(表 6)，多くの月で「貯金をしている」の項目で有意差が見られた。これは児童が貯金を
していることを，保護者が知らないと読み取ることもできる。6 月に「好奇心が強く色々
なものに興味を示す」で有意差があった以外は，有意差は見られなかったため，保護者と

児童の意識には差がないと言える。  
 

表表 66  保保護護者者とと子子どどももののアアンンケケーートト  

  

 

 

 

ⅣⅣ．．考考察察  

 先行研究 (小井戸・大藪・泉谷 2020，小井戸・大藪・奥田 2021)では，1 ヵ月の「おこづ
かいちょう」の記入によって，現状把握，お金の使い方や買い方の見直し，お金への関心

の高まり，児童に意識の変化が見られた。また生活を設計・管理する能力および自制心が

高まることが明らかとなった。本論文では，開発した「おこづかいちょう」を用いて，小

学 6 年生 57 人を対象に 11 ヵ月間の長期にわたる継続記入，児童に対する記入後のアンケ
ート，「おこづかいちょう」記入後の保護者に対するアンケートによって，「おこづかいち

該当数（割合）

保護者 児童 検定 保護者 児童 検定 保護者 児童 検定 保護者 児童 検定 保護者 児童 検定
お金に関心をもっている 44(77.2) 51(89.5) 46(80.7) 49(86.0) 47(82.5) 51(89.5) 48(84.2) 49(86.0) 49(86.0) 52(91.2)
よく一緒に買い物に行く 35(61.4) 36(63.2) 28(49.1) 28(49.1) 28(49.1) 26(45.6) 26(45.6) 24(42.1) 25(43.9) 23(40.4)
習い事をしている 48(84.2) 46(80.7) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 48(84.2) 49(86.0)
よく友達と遊ぶ 39(68.4) 44(77.2) 42(73.7) 46(80.7) 42(73.7) 44(77.2) 42(73.7) 43(75.4) 42(73.7) 43(75.4)

自己認識のやり抜く力 貯金をしている 47(82.5) 54(94.7) * 48(84.2) 56(98.2) ** 48(84.2) 54(94.7) 49(86.0) 55(96.5) * 49(86.0) 55(96.5) *
意欲 手伝いを自分からすすんでやる 37(64.9) 37(64.9) 38(66.7) 32(56.1) 35(61.4) 29(50.9) 35(61.4) 29(50.9) 35(61.4) 32(56.1)
自制心 ほしいものがあっても駄々をこねない 46(80.7) 51(89.5) 48(84.2) 51(89.5) 48(84.2) 51(89.5) 48(84.2) 50(87.7) 48(84.2) 49(86.0)

対処能力
友達とケンカなどのトラブルが起こったとき，自ら
の力で解決しようとする

45(78.9) 46(80.7) 49(86.0) 45(78.9) 51(89.5) 47(82.5) 52(91.2) 46(80.7) 53(93.0) 47(82.5)

創造性 自分で考えて遊んでいる 56(98.2) 56(98.2) 57(100.0) 56(98.2) 56(98.2) 54(94.7) 56(98.2) 52(91.2) 56(98.2) 55(96.5)
好奇心 好奇心が強く色々なものに興味を示す 45(78.9) 40(70.2) 44(77.2) 33(57.9) * 44(77.2) 36(63,2) 45(78.9) 41(71.9) 44(77.2) 41(71.9)

9月
アンケート項目

5月 ６月 7月 8月

お金・買い物への関心

非
認
知
能
力

社会的適性及び協調性

保護者 児童 検定 保護者 児童 検定 保護者 児童 検定 保護者 児童 検定 保護者 児童 検定 保護者 児童 検定
48(84.2) 50(87.7) 49(86.0) 52(91.2) 48(84.2) 50(87.7) 49(86.0) 52(91.2) 49(86.0) 48(84.2) 52(91.2) 52(91.2)
25(43.9) 22(38.6) 27(47.4) 22(38.6) 28(49.1) 23(40.4) 24(42.1) 20(35.1) 25(43.9) 20(35.1) 32(56.1) 24(42.1)
48(84.2) 49(86.0) 48(84.2) 49(86.0) 48(84.2) 50(87.7) 47(82.5) 48(84.2) 47(82.5) 47(82.5) 47(82.5) 49(86.0)
40(70.2) 39(68.4) 40(70.2) 40(70.2) 40(70.2) 43(75.4) 40(70.2) 38(66.7) 39(68.4) 38(66.7) 35(61.4) 42(73.7)
49(86.0) 53(93.0) 49(86.0) 54(94.7) 49(86.0) 55(96.5) * 51(89.5) 52(91.2) 52(91.2) 53(93.0) 51(89.5) 56(98.2)
35(61.4) 31(54.4) 36(63.2) 36(63.2) 35(61.4) 32(56.1) 36(63.2) 35(61.4) 34(59.6) 27(47.4) 30(52.6) 36(63.2)
49(86.0) 51(89.5) 48(84.2)) 51(89.5) 47(82.5) 51(89.5) 49(86.0) 50(87.7) 48(84.2) 51(89.5) 47(82.5) 49(86.0)
53(93.0) 46(80.7) 53(93.0) 47(82.5) 52(91.2) 48(84.2) 53(93.0) 47(82.5) 53(93.0) 45(78.9) 49(86.0) 51(89.5)
56(98.2) 52(91.2) 56(98.2) 53(93.0) 55(96.5) 55(96.5) 56(98.2) 52(91.2) 56(98.2) 51(89.5) 54(94.7) 52(91.2)
44(77.2) 39(68.4) 44(77.2) 39(68.4) 43(75.4) 42(73.7) 44(77.2) 43(75.4) 44(77.2) 41(71.9) 44(77.2) 43(75.4)

検定　*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

12月 1月 2月 ３月１０月 11月
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して考えられる。他の項目に関しては，月ごとに上下するが，最終月の 3 月に減少する項
目と増加する項目，変化しない項目の３パターンに分類できる。「自分で考えて遊んでいる」

「よく友達と遊ぶ」「手伝いを自分からすすんでやる」「よく一緒に買い物に行く」は減少

傾向にあり，「友達とケンカをするなどのトラブルがおこったとき，自らの力で解決しよう

とする」「貯金をしている」「お金に関心をもっている」は増加傾向にある。遊びや買い物

など外出に関わる項目は，児童のアンケートと同様，新型コロナウィルス感染症の影響で

減少傾向を示したと考えられる。「おこづかいちょう」記入開始時の 5 月と終了時の 3 月
で「お金に関心をもっている」でのみ有意差が見られたが，継続的に「おこづかいちょう」

の記入をすることにより，保護者は開始時である 5 月の認識に比べると，他の月は児童が
関心を持っていると感じる割合が高くなったと考えられる。3 月に数値が 9 割を占めたこ
との理由は記述がなかったため不明であるが，最後の「おこづかいちょう」という意識が，

1 年間の児童の行動を見直すきっかけになったと推測できる。  
次に毎月の「おこづかいちょう」記入後，保護者に児童の変化と感想を自由記述で尋ね，

その内容を「非認知能力」と「イメージマップ」の内容別に分類した (表 5)。  
 

表表 55  保保護護者者のの自自由由記記述述内内容容分分析析  

 

この結果，「記載なし」が 7 割以上と最も多くなった。5 月(44.3%)と 3 月(36.2%)は記載
なしの割合が低く，調査の最初と最後であるため保護者の記入意識が高かったと考えられ

る。「非認知能力」の中では「自制心」に関する記載が最も多く  (4%)，10 月から 12 月ま
での 3 ヶ月以外は「自制心」に関する記載があった。「本当に必要なものかどうか考えて買
い物をするようになった」「お金を使うことに慎重になり，少しでも多くお金を残すという

意識が芽生えた」などの記載があり，最終月の 3 月には 1 割を示したのは，1 年間を通し
てみると，「自制心」がついたと感じたからと考えられる。「社会的適性及び協調性」「自己

認識のやり抜く力」「意欲」「対処能力」「創造性」「好奇心」に関する記載はほとんど見ら

れなかった。一方，「イメージマップ」における「生活を設計・管理する能力」(7.2%)と「選
択し，契約することへの理解と考える態度」 (3.8%)の記載内容に該当者がいた。１年間の
推移を見ると，「記載なし」は，開始時は 4 割程度であったが，その後多くなり，終了間近

該当数（％）
5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 平均

31(44.3) 47(78.3) 45(70.3) 52(88.1) 48(72.7) 53(89.8) 54(94.7) 55(94.8) 53(91.4) 55(93.2) 25(36.2) 86.3(77.7)
社会的適性及び協調性 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
自己認識のやり抜く力 1(1.4) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.2(0.1)
意欲 0(0.0) 0(0.0) 1(1.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.2(0.1)
自制心 6(8.6) 1(1.7) 6(9.4) 2(3.4) 5(7.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.7) 1(1.7) 7(10.1) 4.8(4.0)
対処能力 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
創造性 0(0.0) 1(1.7) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.5) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.3(0.3)
好奇心 1(1.4) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.2(0.1)
消費が持つ影響力の理解 1(1.4) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.2(0.1)
持続可能な消費の実践 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.7) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.2(0.2)
消費者の参画・協働 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
商品安全の理解と危険を回避する能力 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
トラブル対応能力 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
選択し、契約することへの理解と考える態度 4(5.7) 2(3.3) 4(6.3) 1(1.7) 6(9.1) 3(5.1) 0(0.0) 1(1.7) 1(1.7) 0(0.0) 5(7.2) 4.5(3.8)
生活を設計・管理する能力 12(17.1) 5(8.3) 5(7.8) 2(3.4) 5(7.6) 2(3.4) 1(1.8) 1(1.7) 0(0.0) 1(1.7) 18(26.1) 8.7(7.2)
情報の収集・処理・発信能力 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
情報社会のルールや情報モラルの理解 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
消費生活情報に対する批判的思考力 0(0.0) 1(1.7) 1(1.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(2.9) 0.7(0.6)

14(20.0) 3(5.0) 2(3.1) 2(3.4) 1(1.5) 0(0.0) 2(3.5) 1(1.7) 3(5.2) 2(3.4) 12(17.4) 7(5.8)
70(100.0) 60(100.0) 64(100.0) 59(100.0) 66(100.0) 59(100.0) 57(100.0) 58(100.0) 58(100.0) 59(100.0) 69(100.0) 61.7

注1）　複数の能力や内容と関連付けられた記述は複数カウントしている。
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ょう」の継続記入による金融経済教育の効果を分析した。この結果，児童は手伝いの回数

が増加し，お金の使い方について「現状把握」ができる割合が増加し，お金や買い物，貯

金に対して関心が高くなった。また児童の自分自身に対する見方については，友達との遊

びは，減少傾向を示したが，様々なものに関心をもつ割合が上昇した。また「友達とケン

カをするなどのトラブルがおこったとき，自らの力で解決しようとする」の項目で増加傾

向を示した。「よく一緒に買い物に行く」のみ 5 月と 3 月で有意差が見られた。  
一方，保護者は，この研究以前から小遣いを定期的に渡していたのは 21 人であったが，

本研究の 11 ヵ月間の「おこづかいちょう」の記入により，小遣いを 1 ヵ月に 1 回定期的に
渡す保護者が 14 人増えたことから，「おこづかいちょう」の記入の効果を保護者が実感し
たことが分かる。また児童がお金に関心をもつようになり，自己認識，やり抜く力が高ま

ったと感じていることがわかった。ただ手伝いに関して，児童は回数が増えていたが，保

護者は減少したと感じていた。「おこづかいちょう」の継続記入については，「生活設計と

管理能力」と関係すると感じている。「自制心」に関しても少数ではあるが該当した。「お

こづかいちょう」記入開始時の 5 月と終了時の 3 月で「お金に関心をもっている」で有意
差が見られたことから，児童のお金への関心が高くなったと保護者が評価したことが分か

る。また保護者と児童の評価を比較した結果，多くの月で「貯金をしている」以外はほと

んど有意差がなかったことから，保護者と児童の意識には差がないことが明らかとなった。

以上より，お金への関心，生活設計と管理能力，自制心の高まりがあった 1 ヵ月の短期の
時とほぼ同じ効果が，長期にわたる「おこづかいちょう」の記入においても持続すること

が分かった。また継続記入することで，現状把握する能力や「非認知能力」が高まった。

さらに小遣いを渡す保護者の増加があり，保護者も小遣いを用いた金融経済教育の効果を

実感したと言える。  
 ただし，今回の非認知能力を測定する具体的調査項目の妥当性については再度検討する

余地が残されている。アンケート項目が多くなると，毎月実施することから回答する意欲

がなくなるのではないかと考え，それぞれ 1 つの質問に設定したが，質問自体の妥当性に
ついて検討をし，数個の質問項目が必要なところは設定の変更をしていきたい。  
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ょう」の継続記入による金融経済教育の効果を分析した。この結果，児童は手伝いの回数

が増加し，お金の使い方について「現状把握」ができる割合が増加し，お金や買い物，貯

金に対して関心が高くなった。また児童の自分自身に対する見方については，友達との遊

びは，減少傾向を示したが，様々なものに関心をもつ割合が上昇した。また「友達とケン

カをするなどのトラブルがおこったとき，自らの力で解決しようとする」の項目で増加傾

向を示した。「よく一緒に買い物に行く」のみ 5 月と 3 月で有意差が見られた。  
一方，保護者は，この研究以前から小遣いを定期的に渡していたのは 21 人であったが，

本研究の 11 ヵ月間の「おこづかいちょう」の記入により，小遣いを 1 ヵ月に 1 回定期的に
渡す保護者が 14 人増えたことから，「おこづかいちょう」の記入の効果を保護者が実感し
たことが分かる。また児童がお金に関心をもつようになり，自己認識，やり抜く力が高ま

ったと感じていることがわかった。ただ手伝いに関して，児童は回数が増えていたが，保

護者は減少したと感じていた。「おこづかいちょう」の継続記入については，「生活設計と

管理能力」と関係すると感じている。「自制心」に関しても少数ではあるが該当した。「お

こづかいちょう」記入開始時の 5 月と終了時の 3 月で「お金に関心をもっている」で有意
差が見られたことから，児童のお金への関心が高くなったと保護者が評価したことが分か

る。また保護者と児童の評価を比較した結果，多くの月で「貯金をしている」以外はほと

んど有意差がなかったことから，保護者と児童の意識には差がないことが明らかとなった。

以上より，お金への関心，生活設計と管理能力，自制心の高まりがあった 1 ヵ月の短期の
時とほぼ同じ効果が，長期にわたる「おこづかいちょう」の記入においても持続すること

が分かった。また継続記入することで，現状把握する能力や「非認知能力」が高まった。

さらに小遣いを渡す保護者の増加があり，保護者も小遣いを用いた金融経済教育の効果を

実感したと言える。  
 ただし，今回の非認知能力を測定する具体的調査項目の妥当性については再度検討する

余地が残されている。アンケート項目が多くなると，毎月実施することから回答する意欲

がなくなるのではないかと考え，それぞれ 1 つの質問に設定したが，質問自体の妥当性に
ついて検討をし，数個の質問項目が必要なところは設定の変更をしていきたい。  
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